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ÖNSÖZ

Bugün dünyada meydana gelen geliþmeleri ve
Türkiye’nin yaþadýðý olaylarý birlikte deðerlendir-
diðimizde ülkemizin hýzla bir yol ayrýmýna gittiðini
görmekteyiz. 

Türkiye 19 ve 20. yüzyýllarda yaþanan geliþ-
melerin gerisinde kaldýðý için “sanayi çaðý”na gire-
memiþ ve bu çaðý geri kalmýþ ülkeler arasýnda yaþa-
mak zorunda býrakýlmýþtýr. 

21. yüzyýlda Türkiye’nin karþýsýna çýkan olay-
lar bir yönüyle Türkiye’nin varlýðýna yönelen teh-
ditleri ve stratejik saldýrýlarý ihtiva ederken bir yö-
nüyle de Türkiye’ye bu yeni yüzyýlda kendisi için
kendi tarihsel kimliðine uygun yeni çýkýþ yollarý ve
yeni açýlýmlarý sunmaktadýr. 

Bugün Türkiye’ye egemen olan yönetim anla-
yýþý, Türkiye’nin egemen güçler bloku ve onlarýn
eklemleþtiði dýþ iliþkiler þebekesi Türkiye’nin önü-
nü kapatan yeni yüzyýlda yeni imkânlar bulmasýný
engelleyen, millî varlýðýný tehdit eden bir arayýþ içe-
risine yönelmiþlerdir. 



Bu süreçte onlarýn seçtiði yol Türkiye’nin
millî varlýðýný, baðýmsýzlýðýný ve kimliðini tehdit
eden tehlikelere açýk bir yoldur. Bu anlayýþý benim-
seyenler Türkiye’nin iki yüzyýllýk geri kalmýþlýðýný
sadece bu yeni çaða taþýmakla kalmayarak Türki-
ye’nin varlýðýna kastedecek bir yaklaþýmý seçmiþ-
lerdir.

Türkiye sevgisini kaybetmemiþ, Türkiye adý-
nýn sadece bir coðrafyanýn deðil bir tarih ve kimlik
bilincinin ifadesi olduðunu ruhunda hisseden bütün
vatanseverler, baþta aydýnlarýmýz olmak üzere bu
ülkenin baþkentinden en ücra dað köyüne kadar her
yerinde yaþayan bütün insanlarýmýz, Türkiye’nin
içinde yaþadýðý sorunlarýn kaynaklarýný açýklayan,
önümüze konulan engellerin mahiyetini ve bunlarýn
nasýl aþýlacaðýný tartýþan ve bütün açýklýðýyla bir çý-
kýþ yolu öneren bu çalýþmayý sizlere sunuyorum.

Bu ülkenin tarihine, bu milletin kimliðine lâ-
yýk yeni bir anlayýþý sizlerle paylaþmak istiyorum.
Bu yaklaþým esas itibariyle, bugünkü hâkim uygar-
lýk anlayýþýnýn temel problemini karþýlaþtýðý krizle-
ri çözme gücünün zayýflamasýnda görmekte ve bu-
nun derinliklerinde yatan nedenleri ortaya koyarak,
yeni bir dünya kurmak için gerekli olan yeni uy-
garlýk anlayýþýna iþaret etmektedir. Bir taraftan bu
yeni anlayýþýn dayandýðý ruh ve zihniyet dünyasý-
nýn kendi kültür ve tarih atlasýmýzdaki köklerine
temas edilirken, diðer taraftan ülkemizde ve toplu-
mumuzda yaþanan krizlerin sebepleri analiz edile-
rek kýsa ve uzun vadede yapýlmasý gerekenler anla-
týlmaktadýr. 

Türkiye’nin yaklaþýk iki yüzyýldýr yaþadýðý
devrevî bunalýmlara son verecek köklü bir yapý de-
ðiþimini baþarmasýnýn þartlarýný araþtýran bu çalýþ-
mada; demokratikleþme, kalkýnma, millî kültür ve
toplumsal geliþme gibi hususlarý kapsayan bir yapý-
sal deðiþim stratejisinin esaslarý tespit edilmektedir.
Bu çerçevede takip edilecek politikalar, sahip oldu-
ðumuz tarih bilinci ve uygarlýk birikimi bu toprak-
larda yeni bir ruh yeþertecek, yeni bir Türkiye ve
yeni bir dünya için büyük buluþmayý baþaracaktýr.

Bu ülkenin ve milletin ortak deðerlerine saygý
duyan, millî kimlik bilincini taþýyan herkesi siyasî
tavýr ve tercihleri ne olursa olsun, bu büyük buluþ-
mada yer almaya davet ediyorum.

Dr. Devlet BAHÇELÝ
MÝLLÝYETÇÝ HAREKET PARTÝSÝ

GENEL BAÞKANI
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1. Giriþ

Bugün insanlýðýn içinde bulunduðu sorunlarý
kavramaya çalýþýrsak ilkin, bir çað deðiþiminin
içerdiði manayý ve bu çerçevede medeniyetlerin içi-
ne girmiþ olduklarý yeni yapýlanmalarý tahlil etme-
miz gerekmektedir. Çað deðiþimi sorunu her þey-
den önce zaman boyutunu aþan bir sorundur. Çað
deðiþiminden söz eden toplum felsefecilerinin, top-
lumsal geliþmenin ulaþtýðý aþamalarý, bunlarýn bir-
birlerine dönüþümünü saðlayan dinamikleri ortaya
koymaya çalýþtýklarý bilinmektedir. 

Meselenin ikinci yönü, insanlýðýn ulaþtýðý me-
deniyet seviyesinin iç sorunlarý ile ilgilidir. Burada
ele alýnmasý gereken husus, bugünkü egemen ko-
numdaki batý medeniyetlerinin ulaþtýðý noktada,
karþý karþýya bulunduðu hümaniter ve evrensel so-
runlardýr.

Üçüncü bir konu, batý dýþý toplumlarýn veya da-
ha genel bir ifade ile, batýnýn dýþýnda kalan medeniyet
alanlarýnýn sahip olduðu potansiyeller, bu potansiyel-
lerin harekete geçmesini saðlayan faktörler ve bunla-
rýn bugün ulaþtýðý deðiþme çizgileri ile ilgilidir.
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Eðer bir toplumun aydýnlarý medeniyetlerinin
veya toplumlarýnýn bunalým dönemlerinde kendisi-
ne kestirme yol gösterme çabasýndan çok, çaresiz-
lik ve ufuksuzluk duygusunu ortadan kaldýracak bir
tartýþma zemini oluþturabilirlerse, bu kaçýnýlmaz
olarak o medeniyet veya toplumun bunalýmdan çý-
kýþ yolunu bulmasý için önemli bir motivasyon kay-
naðý hâline gelecektir. Bu tür mütevazý çabalar bi-
riktiði zaman bunalýmdan çýkmak için gerekli olan
hazýrlýklar tamamlanmýþ sayýlabilir.

Burada özellikle meselenin aydýnlarla ilgili
bir yönünü belirgin hâle getirmek veya altýný çiz-
mek istiyoruz. O da þudur, aydýnlarýn toplumsal psi-
kolojileri, ya mevcut toplumun durumunu rasyona-
lize eden ideolojiler ve söylemler çerçevesinde
mevcudun eleþtirel bir dönüþümünü zihnî olarak
öngöremeyecek bir tavýr takýnmalarý þeklinde ya da
ikinci bir durum olarak, olup biten geliþmeleri mev-
cut zemin düzeyinde kendi bireysel fantezileri çer-
çevesinde algýlamaktan öteye gitmemektedir. Bu
durumda onlarýn büyük bir çoðunluðu, deðil içinde
bulunduklarý medeniyetin yaþadýðý krizleri görmek,
içinde yaþadýklarý toplumun bunalýmlarýný dahi ço-
ðu kere fark edebilecek bir hâlde deðildir. Onlardan
olsa olsa bireysel bunalýmlarýyla uðraþýr durumda-
dýrlar.

Çaðýna ve toplumuna karþý sorumlu, ama her
þeyden önce kendisine karþý sorumluluðunun bilin-
cinde olan aydýnlarýn, bütün bu kategorilerin dýþýnda
çaðýnýn medeniyet sorunlarýyla olduðu kadar, kendi
toplumsal çýkmazlarýnýn yarattýðý bunalýmlarla da
eleþtirel olarak ilgilenip yabancýlaþma sorununu
aþacak bir özgün arayýþ içerisinde olmalarý insanî bir
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Dördüncü bir mesele, tarihin kaydettiði en bü-
yük medeniyet alanlarýndan Türk-‹slâm medeniyet
birikiminin taþýdýðý imkânlarla, özellikle burada
Türkiye’nin özgün konumu ve içine girmiþ olduðu
sürecin tahlili ile ilgilidir.

Beþinci ve nihaî bir mesele ise, insanlýðýn or-
tak mirasýnýn, ortak bir gelecek projesi yaratacak
þekilde deðerlendirilip deðerlendirilemeyeceði ile

ilgilidir.
Þüphesiz yukarýda bahsetti-

ðimiz sorunlarýn her birisi sadece
bizi ilgilendiren sorunlar olmaktan
öteye tüm insanlýðýn, düþünen bü-
tün insanlarýn sorunlarýdýr. Bunla-
rýn ele alýnýp incelenmesi, sadece
bir insanýn gücünü aþan cesamette
olduðu gibi, sadece bir disiplinin
boyutlarýna da sýðmayacak, kar-
maþýk ve derinlikli konulardýr. 

Burada ortaya koymak iste-
diðimiz çaba, Türkiye’nin bugün
karþý karþýya kaldýðý sorunlarýn an-
laþýlmasýna ve anlamlandýrýlmasý-
na geniþ bir medeniyet projesi ve
tarihsel arka plâný ile ‘nasýl yakla-
þabiliriz?’ endiþesinden kaynak-

lanmaktadýr. Bu endiþe ile ortaya atacaðýmýz tartýþ-
ma konularý nihaî cevaplar olmayacaðý gibi, bize
bir tartýþma zemini yaratacak, daha da önemlisi
kendi medeniyet alanýmýzda hâkim olan ve ufuk-
suzluk duygusunu ortadan kaldýracak bir zemin teþ-
kil edebilirler. 

Türkiye’nin 
bugün karþý 
karþýya 
kaldýðý 
sorunlarýn 
anlaþýlmasýna 
ve anlamlandýrýl-
masýna 
geniþ bir 
medeniyet 
projesi ve 
tarihsel arka 
plâný ile ‘nasýl
yaklaþabiliriz?’

“
“



vazifedir. Böyle bir insanî özden hareketle çaðýmýzý,
medeniyetimizi ve baþka medeniyetleri inceleyip in-
sanlýðýn sahip olduðu imkânlarýn açýlýmýný projelen-
dirdiði takdirde, aydýnlarýn her þeyden önce ahlâkî
bir tavýr geliþtirdiklerini söyleyebiliriz. Bu yönü ile
aydýnlarýn hiç olmazsa insanlýðýn zihnî ufuklarýný,
sadece zenginleþtiren deðil, yeni perspektiflere açan
bir görevi yerine getirdiklerini ifade etmek mümkün
olabilir. Esasen toplumlarýn deðiþimi, sayýsýz faktö-

rün yaný sýra aydýnlarýn böyle bir iþle-
vi diðer faktörlerle birlikte belki de
onlarýn eleþtirisini de yaparak ve onla-
rýn dönüþtürücü imkânlarýný da kulla-
narak gerçekleþtirme iddiasý ile ortaya
çýkabilir.

Yukarýda ifade etmeye çalýþtýðý-
mýz sorun sadece bilim adamlarýnýn,
sanatçýlarýn, aydýn kategorisine gire-
bilecek bir zihnî faaliyet içerisinde
bulunan muhtelif mesleklerden insan-
larýn iþi olmaktan öteye ahlâkî sorum-
luluk duyan herkesin iþidir. Fakat bu
ifade aydýnlarýn yaratýcý gücünü göl-
geleyecek bir gerekçe olmamalýdýr.

Burada bir gelecek projesi hazýr-
lama sorumluluðunun bir insanlýk me-
selesi olduðunu vurgulamak gerek-

mektedir. Bu vurgu þüphesiz ki, en az baþkalarý ka-
dar aydýnlarý da kapsayacak bir ifadedir.

Bugün insanlýk ciddî sorunlar ve açmazlarla
karþý karþýya bulunmaktadýr. Savaþlar, açlýktan ölen
insanlar, hýzla artan dünya nüfusu ve sayýlarý hýzla
çoðalan yoksullar... Kitlesel ölümlere de yol açabi-

len yeni kitlesel hastalýklarýn yayýlmasý vb. gibi
bunlarla ilgili olarak medyada hemen her gün yeni
bir habere rastlanmaktadýr.

Terör, cinayetler, insan kaçakçýlýðý, kadýn tica-
reti, uyuþturucu vb. yer altý sektörünün büyümesi-
nin yaný sýra özellikle son yýllarda birçok ülkede çe-
þitli adlar altýnda ortaya çýkan, etnik ya da dinsel is-
tismara dayalý terör ve bunun yol açtýðý düþmanlýk,
kin psikolojisi toplumsal barýþý ve istikrarý artan öl-
çüde tahrip etmeye devam ediyor.

Bu olaylarýn yaþandýðý dünyada, insanlýk eko-
nomi ve teknoloji bakýmýndan ise büyük baþarýlara
imza atmýþ bulunmaktadýr. Son yýllarda teknolojide
meydana gelen baþ döndürücü geliþmeler, sýnýrlý sa-
yýda da olsa belli ülkelerde ortaya çýkan refah artý-
þýnýn yol açtýðý iyimser hava ile yukarýdaki tablo
arasýnda ciddî ve derin çeliþkiler bulunmaktadýr. 

Refah artýþý ve teknolojik baþarýlarýn saðlandý-
ðý ülkelerde ise, toplumsal deðerlerde erozyon, fu-
huþ, beyaz zehir kullanýmýndaki hýzlý artýþlarla bir-
likte terörist eðilimlerdeki yükseliþ, bu toplumlar
açýsýndan bile ciddî sorunlarla karþý karþýya bulu-
nulduðu yönündeki endiþelerin artmasýna yol aç-
maktadýr. 

Bütün bunlar neden böyle olmaktadýr? 
Batý medeniyeti denilen bugün yaþadýðýmýz

dünyada hâkim konumda bulunan insanlýðýn, dünya-
nýn yaþadýðý bu sorunlar karþýsýndaki konumu nedir? 

Bu sorunun muhtelif cevaplarý olabilir;
1. Batý medeniyeti aslýnda her sorunun ceva-

býný verebilecek güçtedir denilebilir. Þüphesiz böy-
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Bugün 
insanlýk ciddî 
sorunlar ve 
açmazlarla
karþý karþýya 
bulunmaktadýr.
Savaþlar, 
açlýktan ölen 
insanlar, 
hýzla artan
dünya nüfusu
ve sayýlarý 
hýzla çoðalan 
yoksullar... 

“
“



le düþünenler de vardýr ve bunlar bugün için sayýla-
rý belki de çoðunlukta olanlardýr. Bunlara göre batý
medeniyeti sadece her soruya cevap vermekle kal-
maz karþýlaþtýðý her sorunu da çözebilir; fakat so-

runlarýn büyük çoðunluðu batý
dýþý dünyadan gelmektedir. An-
cak, batý dünyanýn tamamýna
egemen olursa, bu sorunlarýn
hepsine en uygun çözüm yolunu
üretebilir. Bu tarz ifadeler açýk
olduðu üzere batýnýn yer yüzün-
de hegemonik bir üstünlük kur-
makla yetinmeyip, bütün batý dý-
þý medeniyetleri yok ederek tek
bir medeniyet hâline gelmesini
savunan, batý merkezli etnosent-
rik bir anlayýþýn en saldýrgan hâ-
lidir. Yine bu cevap tarzý, bir kýs-
mýna yukarýda temas edilen so-
runlarýn önemli bir bölümünün
batý medeniyeti tarafýndan yara-
týldýðý gerçeðini göz ardý etmek-
tedir. Dünyadaki eþitsizliklerin,
sömürünün, milletler arasý gelir
uçurumunun, savaþ ve insan ha-
yatýný meta hâline getiren her
türlü istismarýn, ayrýmcýlýðýn ve
benzeri uygulamalarýn ancak ba-
týnýn hegemonik üstünlüðünü
sürdürmesinin sonucunda oluþ-

tuðunu ya da bununla ilgisi olduðunu bu cevap tar-
zý dikkate almamaktadýr.

2. Diðer bir cevap ise þöyle verilebilir: Batý
medeniyeti aslýnda belli sorulara cevap verebilecek,
çözüm üretebilecek konumdadýr. Bunu da yapmaya
çalýþmaktadýr. Fakat bugün batýnýn sorun çözme ye-
teneði ile, kendisinin þu veya bu þekilde yarattýðý
veya hiç dahli olmadan ortaya çýkan sorunlar karþý-
sýndaki durumu arasýnda çeliþki vardýr. Yani batýnýn
sorun çözme gücü, ortaya çýkan sorunlarýn nicelik
ve nitelik olarak gerisinde kalmýþtýr.

Bu cevap tarzý þüphesiz gerçeðe daha yakýn
olandýr. Bugün batý medeniyeti ortaya çýkan sorun-
lar karþýsýnda çözüm üretme gücünü büyük ölçüde
kaybetmiþ, yahut da çözüme yöneldiði alanlar ve
kullandýðý yöntemler bakýmýndan insanlýðýn ahlâkî
ve beþerî deðerleriyle çatýþýr hâle gelmiþtir. Bugün
batý medeniyetinin hâlen en büyük teknolojik atý-
lýmlarýndan birini savaþ sektöründe gerçekleþtirme-
si, savaþý ve ölüm araçlarý endüstrilerini geliþtiren
politikalarý benimsemesi ve bunlarýn sonucu olarak
yerkürenin birçok bölgesinde doðrudan savaþlar çý-
kararak, müdahale ederek bu endüstriye hayatiyet
kazandýrmasý çok ciddî ve aðýrlýðý artan bir insanî
sorun olarak karþýmýzda bulunmaktadýr. Bu ve ben-
zeri sorunlarýn batý medeniyetinin sorun çözme ka-
biliyetini azaltan dünya görüþü ve ahlâk anlayýþý ile
temellendiðini unutmamak gerekir.

3. Nihaî olarak þöyle bir cevap vermek de
mümkün olabilir: Bugün batý medeniyeti çok ciddî
bir ‘anlam krizi’ yaþamaktadýr. Batý medeniyetinin
maddî temellerde geliþmesi, insanýn inanç, deðer ve
sembolik dünyasýný zenginleþtirici entelektüel yaratý-
cýlýðýný artýran enerjisini kaybetmesine yol açmýþtýr.
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Batýnýn temelleri batý kapitalizminin oluþum
biçimine kadar gitmekle beraber ortaya çýkardýðý
“geliþme modeli” çýkarlarý en üst seviyeye çýkar-
mak isteyen “firma davranýþýnýn” giderek insanlar
içinde geçerli olan bir davranýþ modeli olarak gö-
rülmesi ile ilgilidir. Maddîleþtirilmiþ bir dünya ta-
savvurunun yarattýðý, bireylerin fedakarlýk, daya-
nýþma, paylaþým gibi deðerlerden uzaklaþmasý bi-
reyciliði bencil ve çýkarcýlýk esasýnda biçimlendir-
miþ, bu ise her þeyden önce modern batý toplumunu
insanî deðerlerden uzaklaþtýrma noktasýna götür-
müþtür. 

Böyle bir toplumsal iliþkiler sistemi, insanlý-
ðýn problemlerinin barýþ ve dayanýþma esasýnda çö-
zülmesi yaklaþýmýný reddettiði için, giderek insan-
lýk kavrayýþýndan uzaklaþýp “ben merkezli” bir yak-
laþýma dönüþmüþtür. Bu ise insanlýk için çözüm
arama yerine, kendi çýkarlarý için çözüm aramayý,
dolayýsýyla ahlâkîliði reddeden bir anlayýþý hâkim
hâle getirmiþtir. 

Burada insanlýk ve ortak deðerler “bizi” oluþ-
tururken, “ben” ise batýyý, batý içinde egemenlik
iliþkilerini belirleyen ve denetleyen kapitalist siste-
mi ve kapitalist iliþkiler hiyerarþisinde yer alanlara
kadar daraltýlabilecek bir durumu ifade etmektedir. 

Bugün batý toplumlarýnda yaþanan modernleþ-
me ve post-modernizm tartýþmalarýnýn, batý mede-
niyetinin yaþadýðý bu anlam ve zihniyet dünyasý
krizlerini aþmak için bir çýkýþ yolu arayýþý olduðu
söylenebilir. Peki batý toplumlarý buraya, bugüne
nasýl geldi? Bunun kýsa bir deðerlendirmesini yap-
mak bugünkü dünyayý kavramak açýsýndan daha
fazla yardýmcý olabilir. 

2. Batý Medeniyeti ve Karþý Karþýya 
Olduðu Sorunlar

Toplum ve tarih felsefecileri genellikle mede-
niyetlerin geliþmesi ile ilgili incelemeler yaparlar.
Bu çalýþmalarda esas ilgi noktasý, tarihsel geliþme-
lerin deðiþme anlarý ile ilgilidir. Bilindiði gibi top-
lum felsefeleri, büyük toplumsal deðiþme dalgalarý-
nýn ortaya çýktýðý dönemlerin ayrýntýlý bir þekilde
açýklamasýný yapan felsefelerdir. Bu ayrýntýlarýn
içerisinde bir medeniyetin oluþma þartlarý, medeni-
yeti geliþtiren dinamikler, medeniyetin baþka top-
lumlarla ve medeniyet sahalarý ile kurduðu iliþkiler
ve medeniyetin kendi sahasý içerisinde dönüþtürdü-
ðü kültürler ve bunlarla ilgili yeni kurumsal yapýla-
rýn incelenmesi vardýr. Burada bu oluþma ve ku-
rumsallaþma dönemleri kadar oluþan bu yapýlarýn
nasýl deðiþtiði, baþka bir ifade ile deðiþmeyi hazýr-
layan þartlar üzerinde durulur.

Toplum felsefelerine tarihsel açýdan baktýðý-
mýz zaman belki de ilk olmasýna raðmen en müte-
kâmil sayýlabilecek bir örnek olarak ‹bn-i Hal-
dun’un tarih felsefesini görürüz. ‹bn-i Haldun ken-
di yaþadýðý dönemin þartlarý içerisinde, yani bilim-
lerin geliþmediði, bilgi transferinin bugünle kýyas-
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lanmasýnýn bile mümkün olmadýðý bir dönemde
fevkalâde bir medeniyet analizi yaparak, medeni-
yetlerin ve toplumlarýn oluþumunu ve deðiþme þart-
larýný âdeta ‘‹bn-i Haldun yasalarý’ diyebileceðimiz
bir ölçekte ortaya koymuþ bir düþünürdür.

‹bn-i Haldun’un açtýðý bu çýðýrýn Naima ve
benzeri birkaç tarihçi sayýlmazsa ‹slâm dünyasýnda
takipçisini bulmak oldukça zordur. Bu çizgiyi esas
sürdüren tarih ve toplum felsefesi geleneði batýda
ortaya çýkmýþtýr. Bu çizginin Montesqueu’dan baþ-
layarak Hegel’e Marx’a ve Spengler’e kadar uza-
nan geniþ bir çevreyi kapsadýðýný tespit etmek
mümkündür. Özellikle 20. yüzyýlýn sonunda bu dü-
þünce geleneðinin en ileri temsilcilerinden birisi
olan Sorokin’in önemini burada ayrýca vurgulamak
durumundayýz.

Sorokin’in toplum felsefecisi olmak bakýmýn-
dan önemi batý ve doðu kültürlerini bilen, fakat bu-
nunla kalmayýp bunlarý eleþtirel olarak deðerlendi-
recek bir yeteneðe sahip olmasýdýr. Sorokin, çað-
daþ batý toplumlarýnýn yaþadýðý sorunlarla ilgili
sosyolojik çalýþmalara bizzat katýlmýþ daha da öte-
si kendi dönemindeki çaðdaþ sorunlara yönelik te-
orilerin içinde yetiþmiþ bir düþünürdür. Burada
söylemek istediðimiz þey, Sorokin’in sadece bir ta-
rih ve toplum felsefecisi olmayýp, onu tarih ve top-
lum felsefecisi kimliðine götüren yolun sosyolojik
araþtýrmalara hayatiyet veren bir teorik ve pratik
birikime dayanýyor olmasýdýr. Bu açýdan baktýðý-
mýz da onun önemi bir masa baþý filozofu ya da bir
gözlemci olmaktan öteye, gerçekten teorisyen bir
kimliðe sahip olmasý ile ilgilidir. 

Burada Sorokin’in felsefesi üzerinde ayrýntýlý
olarak duracak deðiliz. Fakat onun ve benzeri çað-
daþ düþünürlerin batý medeniyetinin aktüel olarak
karþý karþýya kaldýðý sorunlarýn tespitine yönelik
söylediklerini, yaptýðý açýklamalarý dikkate alma-
dan herhangi bir medeniyeti bir tarafa, bugünkü ba-
tý medeniyetini de anlamakta yetersiz kalýnacaðýný
ifade etmek gerekir.

Bu konuyla ilgili düþüncele-
ri hatýrlatarak, batý medeniyetinin
genel bir geliþme seyrini ortaya
koyarak, söz konusu eleþtirel dü-
þüncelerin hedefi olan problem
sahasýný biraz daha yakýndan taný-
mamýz gerekmektedir. 

2.1 Batý Medeniyeti Nedir?
Bugün batý medeniyeti de-

nildiði zaman genel bir çerçeve
olarak üzerinde mutabakat saðla-
nan anlayýþ þudur: Batý medeni-
yetini anlamak için tek baþýna ba-
týyý anlamak yeterli deðildir. batý
ve doðu medeniyetleri, birbirleri-
ne raðmen geliþtikleri hâlde, biri
var olmadan diðeri var olmayaca-
ðý gibi, birbirlerinin var oluþunu
saðlayan þartlara karþýlýklý olarak
katkýda bulunan medeniyetlerdir.
Burada söylenen þey, genel anlamda batýnýn doðu
medeniyetlerinden çok sayýda unsuru kendi bünye-
si içerisine katmasý gibi bir yönü dile getirilirken,
ayný zamanda doðu medeniyetinin de muhtelif
oluþum aþamalarýnda batýdan çok sayýda unsuru
yapýsýna katmýþ olmasýdýr.
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Mesele böyle olmakla beraber batýnýn kendi
içinde geliþimini biraz daha ayrýntýlý bir þekilde in-
celemek, batý medeniyetinin iç dinamiklerini anla-
mak bakýmýndan gerekli olduðu kadar, bugün çað-
daþ batý medeniyetinin sorunlarýný güncel durumu-
nu anlamak bakýmýndan da gereklidir.

Medeniyet tarihçilerinin batý medeniyetini
oluþturan aþamalarý ve tarihsel dinamikleri açýklar-
ken nerede ise mutabakat saðladýklarý bazý hususlar
bulunmaktadýr:

Bunlardan birincisi, batý medeniyetinin Grek-
Lâtin temelleri ile ilgili olduðu bilinmektedir. Baþ-
ta ‹onya olmak üzere daha sonra Grek ve Lâtin si-
telerinde ortaya çýkan medeniyete iliþkin geliþmeler
bunlarý Lâtincenin etkisi ile büyük bir kültürel alt
yapýya kavuþturmuþtur. ‹on-Grek etkileþiminin Lâ-
tinlerle birleþmesi ile ortaya çýkan bu medeniyet
alaný hem düþünce tarihi bakýmýndan hem siyaset
biliminin geliþmesi bakýmýndan hem de felsefî-ah-
lâkî düþüncenin zenginleþip derinlik kazanmasý ba-
kýmýndan insanlýðýn önemli kazanýmlarýndan birisi-
ni oluþturmaktadýr. Medeniyet açýsýndan baktýðýmýz
zaman burada birincisi, dil-düþünce zenginliði,
ikincisi, siyaset kurumunun ve siyasî örgüt yapýsý
olarak devletin geliþmesi bakýmýndan, üçüncüsü
ise, toplumsal farklýlaþma bakýmýndan niteliksel de-
ðiþmelerin ortaya çýktýðý ve bunlarýn insanlýk tarihi-
ni etkileyecek önemli bir dinamizm hâline geldiði-
ni tespit etmek mümkündür.

Batý medeniyetinin ikinci önemli bir kaynaðý
ise, Roma’nýn hukukî ve siyasî varlýðý ile ilgilidir.
Roma, Grek-Lâtin medeniyet sahasýnda meydana
gelen siyasî geliþmeleri daha ileri bir örgütlenme

biçimine dönüþtürerek site yapýlarýndan imparator-
luða taþýdýðý gibi, ayný zamanda büyük bir tarýmsal
imparatorluðun hukukî-siyasî örgütlenmesinin ger-
çekleþtiði bir yapý olarak da çok önemli bir aþama-
yý ifade etmektedir. Romanýn, bu siyasî yapýlanma-
sýnýn dayandýðý idarî ve hukukî örgütlenmenin ya-
nýnda, çok büyük bir tarýmsal ekonomik örgütlen-
meyi ve ayný zamanda güçlü ve etkin bir askerî ör-
gütlenmeyi bu yapýlara eklemleyerek gerçekleþtir-
diði görülmektedir. Roma’nýn gerçekleþtirdiði bu
unsurlar önemli bir toplumsal geliþme aþamasýný ta-
nýmlamaktadýr. Site toplumsal organizasyonunun
çözülüp imparatorluða dönüþtüðü bu aþamada, ayný
zamanda tabiî hukuk ve evrensellik ilkelerinin ön
plâna çýktýðýný gözden kaçýrmamak gerekir. Böyle-
ce batý medeniyeti Roma ile birlikte hukukîlik, ev-
rensellik ve siyasette imparatorluk kavramlarýna sa-
hip olarak zenginleþme yönünde önemli bir baþarý-
ya adým atmýþtýr. Burada batýnýn Roma ile kazandý-
ðýnýn sadece bir içerik zenginleþmesi olmadýðýný,
medeniyetin geliþmesi bakýmýndan daha ileride bü-
yük bir iþlev kazanacak olan kentler arasý ve ülke-
ler arasý ticarî örgütlenmelerin geliþmesine de dik-
kat çekmek istiyoruz. Çünkü biliyoruz ki, ülkeler
ve toplumlar arasýnda savaþ dýþý en önemli ve en te-
sirli iliþkinin kurulduðu biçim ticarettir. Bu anlam-
da ‘Pax Romana’, yani ‘Roma Barýþý’ esas itibariy-
le toplumlar arasýnda böyle bir iliþkinin kurulmasý-
nýn imkânlarýný saðlamasý bakýmýndan önemlidir.

Üçüncü önemli bir dinamik ise, bilindiði gibi
‹sa ile birlikte gelen yeni din ve onun getirdiði ev-
rensel açýlýmdýr. Bu açýlým Roma’nýn siyasî ve hu-
kukî yapýsýnýn üstünde, insanlarý içinden kavrayan,

2120



yeni bir ahlâk çerçevesinde yeni bir kültür yaratan
ve inanç baðlarý ile büyük bir coðrafyayý birbirine
baðlayan bu yönü ile de belki de batý medeniyetinin
diðer bütün hususiyetlerini entegre eden Hristiyan-
lýðýn yarattýðý muhteva ve zenginliktir. Bu üç kay-
nak modern batýyý oluþturan iki önemli geliþmenin
de esasýný teþkil etmektedir. Bunlardan ilki, reform,
Rönesans ve aydýnlanmayý hazýrlayan zihniyet dün-
yasýndaki deðiþmeler; ikincisi ise, bu deðiþmelerin

sonunda sanayi devrimini oluþtu-
ran ekonomik, toplumsal ve siya-
sî geliþmelerle ‘modern batý’yý
yaratan büyük deðiþim dalgasýdýr. 

Modern batý medeniyeti,
yukarýda da vurgulamaya çalýþtý-
ðýmýz gibi büyük bir sentezin
ürünüdür. Her medeniyette oldu-
ðu gibi batý medeniyeti de þüphe-
siz ancak sentezlerle geliþebilir-
di. Batý medeniyetinin sentez
aþamalarýný bugün okuyup anla-
maya çalýþtýðýmýz zaman, birey,
toplum, devlet arasýndaki iliþkile-
rin nasýl çaðdaþ demokrasilere
uzandýðýný anlayabilmemiz açý-
sýndan önemli ipuçlarý bulabile-
ceðimiz gibi, ayný zamanda bi-

reycilik, ekonomik giriþim ve sýnýfsal çeliþkileri
hatta sömürgeciliði ve emperyalizmi de bu sentez-
lerin içeriðini tahlil ederek anlayabiliriz.

Burada özellikle birey, toplum ve devlet iliþ-
kilerinin anlaþýlmasý bakýmýndan Grek ve eski ‹on
geleneðinin ve Lâtin etkileþiminin rolünü gözden

uzak tutmamak gerekir. Bilindiði üzere, bu siyasî
kültürün temelinde “eþit yurttaþlar ve yurttaþlýk te-
melinde siyasî katýlýmýn” oluþturulduðu bir ‘de-
mokrasi’ anlayýþý vardýr. Bu demokrasi kavramý her
ne kadar yurttaþlýk hakkýna sahip olmayan büyük
kitleyi siyasetin dýþýnda býrakýyorsa da, birincisi, ta-
biî hukuk açýsýndan eþit yurttaþlardan kurulu bir
haklar öðretisine geçiþi hazýrlayan bir kültür olma-
sý bakýmýndan; ikincisi, siyasete katýlýmý kurumlaþ-
týran bir gelenek olmasý bakýmýndan, batý medeni-
yet tarihinde “demokratikleþme” talebini sürekli di-
namik tutmayý baþarmýþtýr.

Bu yönü ile baktýðýmýz zaman batýnýn bu özel-
liðinin oluþumunda doðunun rolünü göz önüne ge-
tirmek durumunda kalýrýz. Batýda Rönesans ve re-
form öncesi deðiþimi gerçekleþtiren fikir hareketi
batýnýn bu eski kaynaklarýný doðu üzerinden özel-
likle de burada ‹slâm medeniyeti üzerinden öðrenil-
diðini göz önünde bulundurmamýz gerekir. Yine bi-
lindiði gibi, ‹slâm medeniyeti batýya sadece eski
Grek-Lâtin düþüncesini aktarmakla kalmamýþ, ona
kendisinin yaptýðý yeni yorumlarý ve yeni düþünce-
leri de aktarma imkâný bulmuþtur. Böylece batýnýn
yapacaðý sentez için zengin bir kaynaðýn yeni prob-
lem alanlarýný oluþturduðunu söylememiz müm-
kündür.

Bu yapýnýn içerisinde özellikle doðu yorumu-
nun önemli olduðunu düþünüyoruz. Çünkü, batý Or-
ta Çaðý ancak farklý kültürlerden gelen yorumlarla
deðiþebilirdi, zira medeniyetlerin deðiþiminde ken-
di iç evrimleri kadar orada paradigma deðiþmesi di-
yebileceðimiz büyük kýrýlmalarýn yaþanabilmesi
için farklý kültür kaynaklarýndan ve medeniyetlerin-
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den etkileþim yoluyla ve baþka iliþkiler yoluyla ye-
ni unsurlarýn ya da etkilerin alýnmasý gerekmekte-
dir. Doðu-batý arasýndaki iliþkilerin bu yönüyle de
sürekli olarak düþünülmesi gerektiði açýktýr. 

Hristiyanlýðýn batý medeniyeti için çok önem-
li bir geliþme dinamiði olduðunu vurgulamýþtýk. Bu
dinamiðin yarattýðý etkileri þöyle açýklayabiliriz :

1. Hristiyanlýk bir din olmanýn ötesinde, bir
kültür yaratýcý kaynak olarak, yani insanlar arasýn-
daki iliþkileri yeni anlam ve içeriðe kavuþturarak,
yeni kurumlarýn oluþmasýný saðlamýþtýr. Hristiyanlý-
ðýn batý medeniyetine kattýðý en önemli zenginlik-
lerden birisi þüphesiz ‘insanlarýn eþitliði’ fikridir.
Buradan her ne kadar Tanrý katýnda eþitlik anlaþýl-
mýþ olsa da ve özellikle Orta Çaðýn köleci gelenek
içerisinden gelerek kurumlaþtýrdýðý zümresel eþit-
sizliklere dayalý yapýsý, bunun karþýtý bir yaklaþýmý
ve uygulamayý benimsemiþ olsa da, ‘Tanrý karþýsýn-
da eþitlik fikri’, giderek ‘insanlarýn eþitliði’ kavra-
mýný yaratacak yolu açmýþtýr. Burada tabiî hukuk
doktrininin doðuþunu bu çerçevede ele almak isti-
yoruz.

2. Hristiyanlýðýn yaratmýþ olduðu en önemli
kurumlarýn baþýnda þüphesiz kilise gelmektedir. Ki-
lise özellikle, baþlangýçta devlet karþýsýnda önce
manevî iktidarý olmak üzere, iktidarý parçalayan
dolayýsýyla devletin toplum üzerinde güç yoðunlaþ-
masýný azaltan hatta giderek o iktidarý paylaþan bir
kurum hâline gelmiþtir. Kilisenin, önce bir manevî
güç kaynaðý olarak bireylerin, inanan insanlarýn sý-
ðýnacaðý bir dinsel yapý olmasý; arkasýndan týpký di-
ðer dünyevî otoriteler gibi bir otorite hâline gelme-
si batý’da daha sonra meydana gelecek birçok deði-

þimin de sebebini yaratacaktýr. Bunda özellikle ma-
hallî yönetimlerin veya merkezi devletleri sýnýrlan-
dýran kilisenin, Orta Çaðda onlar gibi bir iktidar
merkezî olmasýnýn yarattýðý sorunlarýn nasýl aþýlaca-
ðý hususunu da ortaya çýkaran tartýþmalarý ve geliþ-
meleri hatýrlamamýz yeterli olacaktýr.

3. Kilise otoritesinin kurumlaþmasý ile birlikte
ortaya çýkan teokratik iktidar alaný, batý toplumun-
da yeni bir imtiyazlý toplumsal zümre yaratmakla
kalmamýþ, teokratik düþüncenin
geliþimi yoluyla düþünce sahasýn-
da bir tekel oluþmasýna yol açmýþ-
týr. Özellikle düþünce özgürlüðü
açýsýndan aydýnlanma ile birlikte
ortaya çýkan yeni fikirlerin oluþu-
munda bu teokratik zümrenin
baskýsýna karþý oluþan ‘tepkinin’
yerini gözden uzak tutmamak ge-
rekir. Burada vurgulamak istedi-
ðimiz husus, kilisenin düþünce
plânýnda kurduðu tekelin, nitelik-
sel olarak bir deðiþim hareketinin
ortaya çýkmasýný zorunlu kýlacak
bir baský yaratmýþ olmasýdýr.

4. Kilisenin kurumsal yapý-
sý, kiliseye karþý öncelikle dinî çevrelerden gelen
reformist eleþtirilerle birlikte deðiþmeye baþlayýn-
ca, burada yeni dinî yorumlar kilise karþýsýnda bire-
yi destekleyecek bir mahiyet kazanmaya baþlamýþ-
týr. Reformu hazýrlayan Luter ve Calvinist düþüne-
ler kilisenin Tanrý ile kul arasýndaki iliþkileri parça-
layan ve bir dünyevî otorite olarak araya giren gü-
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cü karþýsýnda, bireyin Tanrý’ya karþý sorumluluðunu
ön plâna çýkaran yeni yorumlarý ile bireyleþmeyi ve
bireyciliði destekleyen bir þekilde, yeni bir anlayý-
þýn yükselmesini saðlamýþlardýr.

5. Din içindeki deðiþme, teokrasiye yöneltilen
eleþtiri, bireyin artan önemi, manevî olarak dinî dü-
þünce tarafýndan desteklenince, teokratik yorum
büyük bir yara alýp dinde reform gerçekleþmeye
baþlamýþ, bu ise din dýþý düþüncelerin de özgürleþ-
mesine kapýlarý açmaya baþlamýþtýr. Böylece batý
toplumsal hayatýnda ve düþüncesinde sekülârizas-
yon denilen köklü bir anlayýþ deðiþikliði meydana
gelmiþtir.

Þüphesiz Hristiyanlýðýn bir din olarak daha
köklü etkileri ve derin davranýþ kodlarýna sahip ol-
duðunu düþünmemiz gerekir. Yukarýda vurgulama-
ya çalýþtýðýmýz hususlar, ne Hristiyanlýðýn bütün
özelliklerinin anlaþýlmasýna yönelik ne de sekülâri-
zasyon olayýnýn bütün boyutlarýný açýklayamaya
yönelik bir çabadýr. Üzerinde özellikle durduðumuz
husus, batýda zihnî deðiþimin unsurlarýndan birisi
olarak kilisenin yerini iþaret etmekten ibarettir ki;
bu bile üzerinde uzun yorumlarýn yapýlabileceði ge-
niþ bir konudur. Burada sadece batý medeniyetinin
kendi iç dinamiklerini iþaret etmekle sýnýrlý bir þe-
kilde din kurumuna bakmakla yetiniyoruz.

Batýnýn Orta Çaðdan çýkýþýný hazýrlayan çok
sayýda geliþmeden söz edilebilir. Bunlarýn harekete
geçirdiði faktörleri veya bunlarýn meydana getirdi-
ði yeni geliþmeleri þu þekilde tasnif etmemiz müm-
kün görünmektedir:

Bunlardan birincisi, boyunca feodalitenin
kent hayatýnýn batý toplumunda 17. yüzyýldan itiba-
ren giderek güçlü bir þekilde toplumsal ve ekono-
mik hayatta yeniliklerin meydana gelmesini hazýr-
layan bir özgürlük ortamý olmasýyla ilgilidir. Batý-
dan kentler Orta Çað boyunca feodalitenin merkez-
kaç niteliklerinden dolayý âdeta marjinal hâle gel-
miþlerdi. Bu özellik, bir anlamda feodal etki alaný-
nýn, yani feodalitenin en alt düzeyde hissedildiði
yerler olarak kentlere nispi bir özerklik kazandýr-
mýþtýr. Feodalitenin kýrsal merkezli bir örgütlenme
modeli olmasýnýn bundaki rolü açýktýr. ‹þte bu husu-
siyetler içerisindeki batý kentleri, hem yeni fikirle-
rin hem de yeni toplumsal oluþumlarýn alttan alta
geliþmesine imkân saðlayan mekânlar olmuþlardýr.

‹kinci önemli bir geliþme kaynaðý ise, bireyle
ilgilidir. Bireyselleþme, yani toplum ve devlet kar-
þýsýnda farklý bir var oluþ biçimi olarak birey ve
onun haklarý ancak dindeki reform hareketleri ile
birlikte güçlü bir iç dinamizme sahip olmuþtur.
Dindeki büyük reform hareketi ile birlikte, baþta ki-
lise olmak üzere, bütün cemaatlere karþý nispi bir
inanç özgürlüðü alanýna sahip olan batýlý birey za-
man içerisinde gitgide Tanrý’ya karþý olan sorumlu-
luðu ile, kilise karþýsýnda saðladýðý yeni konumun-
dan kendi bireysel özgürlüklerini çýkaracak bir ge-
liþim ortaya koymuþtur. Burada batýlý bireyin bu öz-
gürlük sahasýný geniþletmesine imkân veren mekâ-
nýn þehirlerde geliþmeye baþladýðýný sürekli hatýrla-
mak durumundayýz.

Üçüncü önemli husus, ticaret sermayesinin
þehirler arasý ticaretten, baþlangýçta Akdeniz bað-
lantýlý olarak elde ettiði imkânlarý hýzlý bir þekilde
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geliþtirme fýrsatý bulmasýdýr. Þehirlerin, kilisenin
Orta Çað feodalitesi baðlamýnda oluþturduðu yapýyý
deðiþtirme imkâný bulan yeni dinî hareketlerin güç-
lendiði bir dönemde, ticaret sermayesi özellikle çö-
zülmeye baþlayan kýrsal feodal iliþkileri hýzlý bir de-
ðiþime götürecek yeni fýrsatlar bulmuþtur. Köylerde

üretim yapan küçük aile iþletme-
lerini ticaret yoluyla þehirlere
açan küçük tüccarlar, artýk 17.
yüzyýldan itibaren küçük aile iþ-
letmelerini kendi inisiyatifleriy-
le geliþtirdikleri atölye üretimle-
rine dönüþtürecek inisiyatif sa-
hibi olarak tarih sahnesine çýka-
caklardýr. Burada þekillenen ye-
ni bir birey tipinin, yani Tanrý’ya
karþý sorumlu, cemaatlere karþý
özerk birey tipinin oluþmasý ile
ticarette üstlendiði rolü açýsýn-
dan ortaya çýkan geliþmeleri bir-
likte deðerlendirdiðimizde bi-
reyden bireyciliðe geçiþin top-
lumsal þartlarýnýn oluþtuðunu
fark edebiliriz. Bu aþama 18.
yüzyýldan itibaren þehirler arasý
küçük ticaret sermayesinin sahi-
bi olarak ortaya çýkan tüccarýn,
ticaret sermayesinden üretim
sermayesine geçen bir giriþimci

kapitalist hâline dönüþtüðünü görürüz.
Batýda ortaya çýkan bu geliþmeler, bir baþka

medeniyet sahasýnda farklý þekilde yaþanmýþtýr. Bu
aþama doðu ve batý iliþkilerinin tarihsel olarak yeni

bir biçim alacaðý bir dönemin de baþlangýcý olacak-
týr. Batý açýsýndan bu sorun oryantalizmin yükselme-
si ve sömürgeciliðin geliþmesi; doðu toplumlarý açý-
sýndan ise, batýlýlaþma sorunu olarak yaþanacaktýr.

Batýda ortaya çýkan kapitalist sürecin, bir yü-
züyle batý toplumlarýný sanayi devrimine götürür-
ken, diðer yüzüyle de âdeta dünyadaki toplumlarý
ve ülkeleri geliþmiþ ve az geliþmiþ ülkeler diye iki-
ye bölen geliþmeleri yarattýðý bilinmektedir. Bura-
dabatýnýn kapitalist geliþmesinin hikâyesini veya
sanayileþmenin sorunlarýný tartýþacak deðiliz. Üze-
rinde duracaðýmýz hususlar batý medeniyetinin bu
süreçten nasýl çýktýðý ile ilgilidir.

Modern batý toplumu dediðimiz zaman üze-
rinde az çok ayný þeyleri anladýðýmýz veya ortak bir
payda olarak bahsettiðimiz hususlarý bir araya ge-
tirdiðimizde, batý medeniyetinin modern tezahürü
ile karþý karþýyayýz demektir. Bu geliþmeleri batý
toplumunun kapitalistleþme süreci ile kazandýðý ye-
ni medeniyet görüntüleri olarak tanýmlamak da
mümkündür.

Batý toplumu tarihsel özelliklerinin ötesinde
kapitalistleþme süreci içerisinde sanayi toplumu ol-
ma niteliðine ulaþmýþtýr. Sanayi medeniyeti bir an-
lamda batý medeniyetinin yeni bir aþamasýný oluþ-
turmaktadýr. Sanayi toplumu dediðimiz zaman þüp-
hesiz sanayiden meydana gelmiþ bir toplumdan zi-
yade, sanayi etrafýnda örgütlenmiþ sanayinin belir-
leyiciliði etkisinde þekillenmiþ bir toplumdan bah-
sediyoruz demektir. Sanayi çaðý ile birlikte batý top-
lumunun kazandýðý yeni medeniyet göstergelerini
þu þekilde tespit etmek mümkündür:
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1. Sanayi toplumu büyük bir güç kaynaðý ya-
ratmýþtýr. Bu hem üretim gücünden kaynaklanan bir
ekonomik imkâný ifade etmektedir hem de teknolo-
jik devrimin saðladýðý askerî ve siyasî gücü taným-
lamaya yönelik bir ifadedir.

2. Sanayi çaðý ile birlikte batý toplumlarý kitle-
sel üretimle birlikte hýzla artan bir refah ve tüketim
dönemine girmiþlerdir. Bir baþka söyleyiþle sanayi
toplumu batý medeniyetini kitlesel üretim ve kitle-
sel tüketim dönemine sokmuþtur.

3. Sanayi toplumu ile birlikte batý medeniye-
tinde eþitlik ve özgürlük taleplerinin yükselmesi,
örgütlü gruplarýn ortaya çýkýp baþlangýçta meslek
ve sýnýf esasýnda meydana gelen örgütlü mücadele-
nin giderek ideolojik ve siyasî mücadeleye dönüþ-
mesi ile batýda yaygýn bir hak ve özgürlükler döne-
minin baþlamasýný saðlayan, demokratik devrimin
yaþanmasýna neden olmuþtur.

4. Eþitsizliklerin bütün toplumsal dönemlerde
ve bütün medeniyetlerde yaygýn olarak görülebildiði
toplumsal sorunlar olduðu bilinmektedir. Sanayi çaðý
ile birlikte bu süreç baþlangýçta derinleþmiþ fakat
özellikle refah etkisi ve demokratikleþme süreci ile
birlikte sanayi toplumlarý hýzlý bir þekilde orta tabaka-
laþma süreci yaþamaya baþlamýþlardýr. Orta tabaka-
laþma, bir anlamda sanayi toplumlarýný kendi iç me-
kânizmalarýnýn iþlemesinin de þartý hâline gelmiþtir.

5. Sanayi toplumlarý sahip olduklarý üstünlük-
leri ve ekonomik-siyasî gücü uluslar arasý sistemin
iþleyiþ kurallarýný belirleyecek bir þekilde kullana-
rak bir yönü ile uluslar arasý sistemi de kendi dene-
timlerinde iþleyen bir düzen hâline getirmiþlerdir.

Sanayi toplumlarý çaðý, gerek uluslar arasý sis-
temde gerek bizzat sanayinin yarattýðý teknolojik ve
ekonomik dönüþüm süreçleri ile yeni bir yapýya
doðru evrilmeye baþlamýþtýr. Bugün yaþanan olay-
larýn büyük bir çoðunluðu bu deðiþmelerle ilgilidir.

2.2. Bugünkü Dünyada Neler Oluyor?
Bugünkü dünyadaki geliþmeleri anlamak için,

ilk olarak uluslar arasý sistemde meydana gelen de-
ðiþmeleri veya ‘dünya sistemi’ denilen yapýdaki
iliþkileri ele almak gerekir. ‹kinci olarak, dünyada-
ki ekonomik geliþmeler ve yeni trentleri kavramak;
üçüncü olarak da teknolojik geliþmenin ekonomik
ve siyasî sistemler üzerinde yarattýðý etkilerin ‘dün-
ya sistemi’nde meydana getirdiði etkilere bakmak
gerekir.

Burada sormamýz gereken soru belki de þu-
dur: Dünya sistemi nasýl deðiþiyor?

Sovyetler Birliði’nin çöküþü ayný zamanda
20. yüzyýlýn sonu oldu denilebilir. Çünkü 20. yüzyý-
lýn belki de en önemli olaylarýndan birisi olan Sov-
yet Devrimi iki kutuplu dünya sistemini meydana
getirmekle kalmamýþ, ayný zamanda kapitalist siste-
min deðiþmesi, sosyalleþtirilmesi yönünde de
önemli bir tesir oluþturmuþtur. Sovyet sisteminin
çökmesi bir anlamda kapitalist sistem karþýsýnda
herhangi bir dengeleyici unsurun kalmamasý ile bir-
likte ilk önce bir belirsizlik yaratmýþ, uluslar arasý
sistemde, baþta batýlý ülkeler arasýndaki hiyerarþiler
olmak üzere, bütün ülkeler arasýndaki hiyerarþilerin
yeniden düzenlenmesi gereðine yol açmýþtýr.

‹kinci Dünya Savaþý sonrasýnda batýlý ülkeler
içerisinde hegemonik üstünlüðü ele geçiren ABD,

3130



Sovyet sistemi sonrasý bu üstünlüðü dünya çapýnda
yeniden oluþturmaya yönelmiþ bulunmaktadýr.
ABD’nin uluslar arasý sistemdeki yeni rolünün inþa
süreci ayný zamanda “küreselleþme” ile de önemli
ölçüde örtüþmektedir.

Bir yönü ile tarihsel olarak ekonomik-tekno-
lojik geliþmelerin sonucunda ortaya çýkan dinamik-
lere baðlý bir süreç olan küreselleþme olgusu, diðer
yönü ile ABD’nin dünya sisteminde hegemonya
iliþkilerinin yeniden kurulduðu bir dönemin prob-
lemleri tamamen iç içe geçmiþ bulunmaktadýr.

Bu dönemde ABD’nin yeni konumunu meþru-
laþtýracak bir ideoloji olarak Fukuyama’nýn söyle-
dikleri, liberalizmin “tarihin son ideolojisi” olacaðý
anlamýndaki tezleri ABD’nin hangi esaslarda bir
yeniden üstünlük kurma çabasý içerisinde olduðu-
nun da çerçevesi sayýlabilir. 

Yeni uluslar arasý sistemin aktörlerini, ABD,
Avrupa Birliði, Rusya, Uzak Asya ülkeleri, Çin-
Hindistan, Türkiye ve Türk Cumhuriyetleri, Orta
Doðu ve diðer 3. Dünya konumundaki ülkeler ola-
rak sýralamak mümkündür.

Bu ülkeler arasýnda, Avrupa Birliði (Ameri-
ka’yý saymazsak. dýþýnda güçlü ve tesirli birlik
oluþturmuþ olanlardan söz etmek zordur. ABD ise
þüphesiz bu sistemi tek baþýna belirleyebilecek bir
fýrsat ele geçirmiþ bulunmaktadýr.

Bu sistemin içerisinde Avrupa Birliði’nin,
ABD karþýsýnda konumunu güçlendirecek strateji-
ler aramasý kaçýnýlmaz görünmektedir. Avrupa Bir-
liði hem stratejik çýkarlarý hem de ekonomik büyü-
mesini sürdürmesi bakýmýndan bütün Avrupa kýt’a-

sýnda tam bir ittifak kurma arayýþýnýn yaný sýra, he-
gemonik iliþkiler baðlamýnda kendi geleceðini ge-
liþtirme perspektifi olarak “‹slâm dünyasý ve As-
ya’yý”da nüfuz alanýnýn içerisine katmaya çalýþ-
maktadýr.

Burada Avrupa Birliði açýsýndan Türkiye’nin
konumu çok önemlidir. Avrupa ülkeleri Türkiye ile
(‹mparatorluk döneminden kalan
mücadelelerini henüz tarih olmak-
la beraber bir tarafa býrakarak)
iliþkilerinin yeni bir mahiyet ka-
zanmasý gerektiði üzerinde anlaþ-
mýþ görünmektedirler. Bu anlayýþa
göre, Avrupa Birliði Türkiye’yi
tam üyelik þartlarýnda birliðin eþit
bir parçasý olarak görmek isteme-
mektedir. Bu konuda Avrupa Bir-
liði çevrelerince resmî ya da yarý
resmî olarak açýklanan ön þartlar
ve dayatmalarýn açýk anlamý bu-
dur. Fakat Avrupa Birliði çevrele-
ri takip ettikleri strateji ile, bir ta-
raftan Türkiye’yi Birliðin dýþýnda
tutacaklarý bir yaklaþýmý geliþtirir-
ken, diðer taraftan Türkiye’den ve
Türkiye üzerinden elde etmek istediklerini de etki-
li bir þekilde temin edecek bir politikayý takip et-
mektedirler.

AB’nin Türkiye’yi tam üyeliðe kabul etmek
istemeyiþinin muhtelif þekillerde ve zamanlarda
ifade edilen açýk gerekçeleri bulunmaktadýr. Bunla-
ra kýsaca bakmak gerekirse:
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1. Türkiye nüfusu 70 milyon kadar olan bir ül-
kedir ve nüfus artýþ oranlarý AB üyesi ülkelerin üze-
rinde seyretmektedir. Daha da önemlisi Türkiye’nin
nüfusunun yaklaþýk % 60’ý 35 yaþ ve altýndaki in-
sanlardan oluþan genç bir nüfustur. Baþka bir ifade
ile Avrupa genç Türkiye’yi istememektedir. 

2. Türkiye Müslüman bir ülkedir. ‹slâm kültü-
rü, Türklerin Avrupa’da “asimile” olmalarýný engel-
leyen millî kimliðin bir parçasý hâlindedir. 

Avrupa’lýlar, birkaç kuþaktan bu tarafa Avru-
pa’da yaþayan Türklerin batý kimliði içinde kaybol-
malarý bir tarafa 3 milyondan fazla nüfuslarý ile Av-
rupa ülkelerinde ciddî bir farklý kültür olarak yaþa-
dýklarýný tecrübe etmiþ bir toplumdur. Bu farklý kül-
türün yaþama gücünü belli bir ölçüde dinselleþmiþ
geleneklerden aldýðýný en baþta bu tecrübeyi yaþa-
yanlar bilmektedirler. 

3. Türkiye tarihsel kimliði, sosyo ekonomik
ve coðrafî konumu ile Avrupa açýsýndan Birliðe ma-
liyetinin “çok aðýr” olarak görüldüðü bir ülkedir.

Bu hususlarý göz önüne aldýðýmýzda Türkiye
AB ve ABD’nin yayýlma sahasýnda belli düzeyde
iþ birliði yapýlacak fakat bu iþ birliði hiçbir zaman
‘geçicilik’ vasfýný aþmayacak bir ülkedir. Bunun se-
bepleri vardýr.

Yukarýda vurguladýðýmýz gibi, aktörleri ve sü-
recin muhataplarý açýsýndan durum farklýdýr. Küre-
selleþmenin dinamiklerini yönetenler baþta ABD
olmak üzere, AB ülkeleri açýsýndan da dünyanýn ye-
niden þekillendirilmesinde hegemonik iliþkilerin
yeniden inþasýnda da yeni “ilkeler” gerekmektedir.

‹kinci Dünya Savaþý sonrasý tamamlanan sö-
mürgecilik, ortaya çýkan yeni “ulus devletler” döne-
midir.

Her bir millî devlet sömürgeciliðe karþý ortaya
konan tepkilerle kendi varlýðýný geliþtirmek için ha-
rekete geçmiþ, kalkýnmanýn yollarýný aramaya baþ-
lamýþtýr. Bu her ne kadar, sanayileþmiþ-geliþmiþ ül-
kelerin ‘dünya sistemi’ tarafýndan imkânsýz hâle ge-
tirilmiþ olsa da, batý karþýsýnda genel bir tavýr ola-
rak benimsenmiþ bir tutumdur.

Sovyetler Birliði’nin çöküþü ve küreselleþme
sürecinin etkisi ile kapitalist dünya güçlerinin yeni
düzen kurma çabalarý açýsýndan ulus devletler ciddî
birer engel olarak görülmeye baþlanmýþlardýr. Bu
yönü ile küreselleþme sürecinde dünyadaki yeni
eðilimleri tespit etmek gerekirse;

1. Küresel süreçte ABD ve AB ülkeleri baký-
mýndan ulus devletlerin varlýklarý zararlý olarak gö-
rülmeye baþlanmýþtýr.

2. Küresel pazarýn oluþmasý açýsýndan millî sý-
nýrlar kendilerine karþý direnmeyecek, denetlenebi-
lir siyasî varlýklara dönüþtürülmelidir.

3. Küresel kültür yaratýlmasý, daha dolaysýz
bir ifade ile batý kültürünün küresel kültür olarak
yayýlmasý ve kabul ettirilmesi için millî-yerli kül-
türlerin tasfiye edilmesi gerekmektedir.

4. Millî kalkýnma imkânlarýnýn ortadan kaldý-
rýlýp, bunun yerine küresel aktörlerin egemen ko-
numlarýný üretecek yeni baðýmlýlýk iliþkileri gerek-
mektedir.

5. Demokrasi, baðýmsýzlýk ve eþit yurttaþlar-
dan kurulu toplumlarýn bireysel özgürlükleri millî
varlýklarý ve millî devletleri güçlendirdiði için, et-
nik ayrýmcýlýk ve dinsel veya mezhepsel farklýlýkla-
ra dayalý federatif yapýlara yönelik yeni bir siyasî
örgütlenmeye geçilmelidir.
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6. Küreselleþmenin hâkim aktörleri millî or-
dularýn yerine kendi politikalarýna destek verecek,
çýkarlarýný koruyacak “mahallî jandarmalarý” ikame
etme arayýþýna yönelmiþlerdir.

7. Bütün bunlarý gerçekleþtirmek için millî di-
renci oluþturan milliyetçilik karþýtý, iþ birlikçi batý-

cýlýk anlayýþlarýný veya etnik ay-
rýmcýlýklarý teþvik edecek bir ide-
olojik söylem içerisine girmiþler-
dir.

Bütün bu hususlar netice
olarak þunu ortaya koymaktadýr
ki, küresel süreci kendi hâkimiyet
iliþkilerini yeniden inþa etmek
için fýrsat olarak deðerlendiren
ülkeler, en baþta barýþ ve adalet
karþýtý bir anlayýþý temsil etmek-
tedirler. Güç iliþkileri üzerinde
yükselen ve dünyada var olan
kültürel birikimleri ve millî var-
lýklarý kendi etno-merkezli bakýþ
açýsýndan deðerlendiren bu güç-
ler, aslýnda batý medeniyetinin
ciddî bir sorunla karþý karþýya ol-
duðunu göstermektedir.

Batý medeniyetinin çýkarcý
ve ben merkezli dünya görüþü in-
sanlýk deðerlerini tehdit etmeye

yönelmiþtir. Burada batý medeniyetinin dayandýðý
paradigmayý davranýþ modeli olarak kabul eden
kültürel anlayýþýn, insanlýk deðerlerini tahrip etme-

ye baþladýðýna dikkat çekmek gerekmektedir. Bu-
nun yaratacaðý sorunlarý þu þekilde iþaret edebiliriz:

1. Çýkar öncelikli bir dünya görüþü, insanlarý
amansýz bir rekabete, bazen de þiddete ve savaþa
yöneltmektedir.

2. Madde esasýnda oluþmuþ bir dünya tasav-
vuru tabiatý ve çevreyi bir deðer olarak görmeyip
hunharca kirletmekte, özellikle tarihî ve tabiî çevre-
nin yok olmasýna yol açmaktadýr.

3. Geliþmiþ ülkelerin yoksulluðun küresel öl-
çekte artmasý karþýsýnda gösterdikleri duyarsýz ta-
výr, açlýk ve kýtlýktan kaynaklanan kitlesel hastalýk-
larýn bir tehdit oluþturmasý tehlikesini gündeme ge-
tirmektedir.

4. Baþta Birleþmiþ Milletler olmak üzere, mil-
letler arasý hukuk ve ahlâk, küresel aktörlerin hük-
metme anlayýþý içerisinde hýzlý bir þekilde anlamýný
kaybetmekte, insanlýk ölçeðinde “meþruiyet krizi”
yaþanmaktadýr.

5. Millî devlet ve kültürlere karþý yürütülen
“tek medeniyet” projesi, yani batý medeniyetini hâ-
kim kýlma yaklaþýmý, farklý kültürlerin insanlýk için
saðladýðý renkliliði ve dayanýþma imkânýný, birlikte
yaþama þansýný yok ederek insanlýðýn birikimini
tehdit eden bir konuma yükselmektedir.

Dünyadaki geliþmeleri, batý medeniyetinin
karþý karþýya bulunduðu sorunlarýn genel bir çerçe-
vesini çizmeye çalýþtýktan sonra, bu medeniyetle
yoðun iliþki içerisinde bulunan, fakat tarihi ve kim-
liði ile farklý bir konumda olan Türkiye’nin duru-
munu tespit etmeye çalýþalým.
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21. yüzyýlýn ilk yarýsýný yaþadýðýmýz zaman
diliminde dünyada küreselleþme diye anýlan tartýþ-
malarýn milletler arasý yansýmasýnda ortaya çýkan
açýk bir gerçek olarak yeni(den) bir hegemonik iliþ-
kiler döneminin baþladýðýný vurgulamýþtýk.

Amerika Birleþik Devletleri’nin 20. yüzyýlý
hâkim güç olarak bitirmesi, bu yüzyýlýn baþýnda ya-
þadýðý 11 Eylül saldýrýsý ile sarsýlmýþ olmasýna rað-
men, uluslar arasý düzeyde, küresel dinamiklerin
üzerinde en fazla belirleme gücüne sahip bir ülke
olarak son Irak Savaþý’ndan da çýkmayý becermiþtir.
ABD’nin bu belirleyiciliðinin kaynaklarýna baktýðý-
mýz zaman;

* ABD, dünyanýn en iyi yetiþmiþ iþ gücüne ve
elde ettiði beyin göçüyle de bu imkâný zenginleþtir-
meye devam etmektedir.

* Dünyanýn en fazla teknoloji üretimi yapan,
teknoloji enstitüleri ve merkezleri olan ülkedir. Bir
bakýma beyin gücü üretiminin denetimini elinde
tutmaktadýr.

* Dünyanýn en önemli üniversitelerinde bilgi
üretimi tekeline sahiptir.

* ABD, ekonomik üretim açýsýndan dünyanýn
en büyük üretim gücüne sahiptir.

* ABD, dünyanýn en güçlü ve yýkýcý savaþ tek-
nolojisine ve ordusuna sahiptir.

* ABD, dünyanýn en çok deniz aþýrý yatýrým
yapan iþletmelerinin toplandýðý ülkedir.

Bu listeyi daha da uzatmak mümkündür. Bu-
günlerde ABD hâkimiyetinin sonuna gelindiði, bu

ülke ekonomisinin bir çýkmaz içinde olduðunu söy-
leyenlerin sayýsý artmaktadýr. Buna raðmen ABD
hâkimiyetinin devam ettiðini veya yayýlmasýnýn
sürdüðünü ifade edenler de vardýr. Bu hususu tartýþ-
ma konumuzun dýþýnda olduðu için bir tarafa býra-
karak þunu söyleyebiliriz ki, ABD, küreselleþme
sürecinin dinamikleri ile ‘dünya imparatorluðu’
kurma yolunda politikalarýný yeniden biçimlendir-
meye çalýþmaktadýr.

Küreselleþme dinamiklerini belirlersek, ABD
ve AB gibi siyasî güç merkezlerinin bu süreçteki
konumlarýný daha iyi deðerlendirebiliriz. Bugün
teknolojinin hýzlý deðiþimi ve sermayenin hareket-
liliði, dünyada benzer siyasî/kültürel iliþkiler ku-
rulmasýný, bir anlamda dünyanýn siyasî/kültürel ba-
kýmdan birörnekleþtirmesi talebini ortaya çýkar-
mýþtýr.

Milletler arasý sermaye hareketleri teknoloji
transferi ve mallarýn dünya pazarlarýndaki hareket-
lerini yöneten, denetleyen merkezler için dünyada
daha güvenilir ve daha denetlenebilir pazar ve yatý-
rým alanlarýnýn bulunmasý ihtiyaç hâline getirmiþtir.
Demek ki küreselleþme rüzgârýnýn önemli motivas-
yonlarý vardýr:

1. Milletler arasý sermayenin bütün yerkürede
kendi dolaþým ve iþ þartlarýný benzeþtirme ve istik-
rar içinde yapacaðý bir hâle dönüþtürme beklentisi,

2. Teknoloji transferinin kolaylaþtýrýlmasý ve
benzer idari yapý ve mevzuatlar gerçekleþtirilerek
teknoloji üretiminin sürdürülebilirliðini saðlayacak
bir talebin bütün yerküreyi düzenleme beklentisi,
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3. Tüketim kalýplarýnýn tek tipleþtirilerek dün-
ya ölçeðinde ortak bir tüketim kültürünün oluþtu-
rulmasý beklentisi,

4. Küresel ölçekte bütün bu geliþmeleri dü-
zenleyecek kurallarý ve düzenlemeleri gerçekleþti-
recek siyasî yapýlar oluþturmak ve dünya sisteminin
istikrar içerisinde iþleyiþini-denetimini saðlayacak
‘ulus üstü’ organizasyonlara gitmek.

Küreselleþme dinamikleri dediðimiz bu hu-
suslarýn, sanayi toplumlarýnýn 20. yüzyýl boyunca
olgunlaþma sürecinde meydana getirdikleri ve sa-
nayi sonrasý toplumsal yapýya dönüþüm sancýlarýnýn
yaþandýðý bir aþamada ortaya çýktýklarýna dikkat
çekmek gerekir. Nitekim “sanayi sonrasý toplum”
tartýþmalarýnýn yükseldiði dönemle, küreselleþme
tartýþmalarýnýn yükseliþi arasýnda da paralellikler
vardýr.

Küresel sürecin geliþimini etkileyen teknolo-
jik sebepleri ise, birincisi iletiþim teknolojilerinde
meydana gelen deðiþmeler, ikincisi üretim teknolo-
jilerinde meydana gelen deðiþmeler, üçüncüsü ulaþ-
týrma teknolojilerinde meydana gelen deðiþmeler
olarak tespit etmek mümkündür.

Teknolojinin kendi iç dinamizminin bu geliþ-
meleri yönlendiren bir boyutunun olduðu ortadadýr.
Esas itibariyle teknolojide meydana gelen bu deðiþ-
meleri ekonomik/siyasî yapýlarda ortaya çýkan de-
ðiþme dalgalarý ile birlikte deðerlendirmek gerekir.

Teknolojik deðiþmenin kaynaklarýnýn baþýnda
bilimsel bilginin yoðunlaþmasý, bilgi transferinin
artmasý, teknik buluþ ve uygulamalarý kolaylaþtýran

araçlarýn, ortamlarýn yaygýnlaþtýrýlmasý gelmekte-
dir. Özellikle üretim teknolojilerinde küçük ölçekli
endüstriler, esnek üretim sisteminin yaygýnlaþmasý
ve bunlarýn saðladýðý avantajlar, teknolojik deðiþi-
min hýzýný artýrmýþ, bu ise teknoloji transferindeki
engellerin önünü açacak bir deðiþim kaynaðý hâline
gelmiþtir. Söz konusu olan, bu sürecin, dünya ça-
pýnda üretim, ulaþým, iletiþim teknolojilerinde etki-
sinin ortaya çýkmasý ve küresel dinamizme dönüþ-
mesidir.

Kýsaca ifade etmek gerekirse, bugün yerküre-
de sanayi sonrasý teknolojilere ulaþmýþ olan ülkele-
rin, baþta ABD olmak üzere küresel dinamiklerini
hazýrlayan faktörler arasýnda, teknolojide yaþanan-
larýn yaný sýra siyasî yapýlarýn da rolü büyüktür. Bu
güç merkezleri, küresel dinamikleri denetledikleri
ölçüde dünya üzerinde nüfuz bölgeleri elde etmek-
te, küreselleþme bu ülkelerin nüfuz alanlarýna göre
yerkürede yeni düzenlemeler yapmak politikasý hâ-
line dönüþmektedir. 
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3. Türkiye Nerede Duruyor?

Küreselleþme tartýþmalarýy-
la birlikte yeni egemenlik biçim-
lerinin yaþandýðý bir süreçte Tür-
kiye’nin, bin yýldýr yaþadýðý bu
coðrafyada, ‹mparatorluk biriki-
mi ile dayandýðý tarihsel, kültürel
ve stratejik imkân ve zorluklarý
göz ardý ederek “küresel çekim
gücüne” kapýlýp gittiðinde bir
varlýk gösteremeyeceði açýktýr.

Burada Türkiye’ye düþen,
küresel dinamikleri hesaba kata-
rak kendi var oluþunun kaynaklarý
ve birikimleri ile, bu yeni dina-
mikler arasýnda bir sentez yaratma

çabasý içerisine girmekten geçmektedir.
Türkiye kendi bölgesinde ekonomik ittifaklar,

kültürel ve siyasî dayanýþma zeminleri, barýþ konfe-
ranslarý düzenleyerek küreselleþmenin yarattýðý
olumsuzluklara karþý söz gelimi, küresel yoksulluk,
küresel adaletsizlik gibi insanlýðý tahrip eden olum-
suzluklara karþý yeni bir evrensel misyon üstlenebilir.

Türkiye kendi kültürel ve tarihî stratejisini he-
saba katmayan pasif veya uydu konuma kaydýðý
takdirde, küresel güçlerin hesaplarýnýn kesiþtiði
noktada “varlýðý” tehdit altýna girebilecek bir nokta-
da bulunmaktadýr. Buna asla müsaade edilmeyerek,
ABD ve AB ile iliþkiler bu duyarlýlýk ve bakýþ açý-
sýyla yeniden ele alýnmalýdýr.

Türkiye’nin içinde bulunduðumuz yüzyýlda
böyle bir misyonu üstlenecek kadrolarý, kararlýlýðý
ve dünya görüþünü kazanmasý, büyük ölçüde Türki-
ye’nin geleceðine sahip çýkmasý anlamýna gelecek-
tir. 

Ülkemizin bugünkü konumu ve durumu ise
böyle noktanýn çok uzaðýndadýr. Peki, bugün içinde
bulunduðumuz þartlar neyi, nereyi göstermektedir? 

Türkiye yaklaþýk üç buçuk yýl süren uzun bir
koalisyon hükûmetinden sonra erken seçim kararý-
ný alarak seçimlere gitmiþtir. ‹ki binli yýllarýn, yani
21. yüzyýlýn ilk iki yýlýnýn sonunda Meclisi yenile-
yerek seçimlerden çýkmýþtýr. 

Demokrasi tarihimizin yaþanan en uzun ve is-
tikrarlý koalisyon hükûmeti olan 57. Hükûmet dö-
nemi birçok bakýmdan Türkiye için zorlu bir dönem
olma niteliðini taþýmaktadýr.

Cumhuriyet tarihinin en büyük deprem felâ-
ketleri bu dönemde yaþandýðý gibi, yine en büyük
ekonomik kriz de 57. Hükûmet döneminde ortaya
çýkmýþtýr.

Depremin bu iktidarýn devrinde yaþanmasý
þüphesiz koalisyon hükûmeti açýsýndan büyük bir
talihsizliktir. Fakat ekonomik krizin sadece bir ta-
lihsizlik olmadýðý ortadadýr. Zira deprem gibi bü-
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yük tabiat olaylarýnda kontrol tabiat güçlerinin
elindedir. Onlara karþý ancak þehirler kurulurken,
inþaatlar yapýlýrken yani bir ‘hükûmetin ömrü’nün
çok ötesinde geniþ bir zaman dilimi içerisinde bir-
takým teknikler vasýtasýyla tedbirler alýnabilirdi.
Yani tabiat olaylarý karþýsýnda hükûmetlerin yapa-
caklarý, olaylarýn yarattýðý etkilerin olumsuz neti-
celerini önleyebilecek tedbirler alarak tabiat olay-
larýnýn vereceði zararlarý azaltmak veya sýnýrlan-
dýrmakla ilgilidir.

Ekonomik kriz gibi önemli sosyal olaylar ise
adý üzerinde tabiat olaylarýndan farklýdýrlar. Onla-
rýn hem ortaya çýkmamasý için tedbirler almak
hem de yönetilmesi ve etkisinin yok edilmesi
mümkündür.

Türkiye’de “ekonomik kriz”in ayrý bir siyasî
öneminin olduðu seçim sonuçlarýnda da ortaya çýk-
mýþtýr. Bu bakýmdan “ekonomik krizin” oluþum ne-
denleri, yapýsal sorunlarýn aþýlmasý bakýmýndan,
tahlil edilip üzerinde durulmasýný gerekli kýldýðý gi-
bi, krizin daha sonraki siyasî þartlar üzerindeki etki-
sinin anlaþýlmasý açýsýndan da önemlidir. Bunun,
seçimleri ve sonrasýný etkileyecek belli baþlý faktör-
lerden birisi hâline gelmiþ olmasý, þüphesiz daha da
dikkatle ele alýnmasýný zarurî hâle getirmiþtir.

Burada “ekonomik krizin”, mevcut siyasî
konjonktürün oluþmasýndaki rolünü anlayabilme-
miz için, yapýsal boyutlarý öncelikle ele almamýz
gerektiðini belirtmek durumundayýz.

3.1. Türkiye’de Toplumsal Durum
Türkiye’nin toplumsal/siyasî hayatýna yön ve-

ren yapýsal faktörler tahmin edileceði gibi çok kar-

maþýktýr. Bunlarýn karmaþýk olmasý tahlil edileme-
yeceði anlamýna gelmez. Sadece, yapýlacak her tah-
lilin belli varsayýmlar altýnda kýsmî birer gerçeklik
taþýdýðýný vurgulamak bakýmýndan önemlidir.

Bilindiði üzere, Türkiye’de, siyasî partilerin
oturduðu siyasî ideolojiler baðlamýndaki siyasî bö-
lünmelerin temel ekseni kültüreldir. Batýda ise bu-
nun ekonomik, toplumsal ayrýmcýlýk veya sýnýf ek-
senlerinde ortaya çýktýðý bilinmektedir.

Türk milletinin, bir imparatorluk kaybederek
yaþadýðý batýlýlaþma/Avrupalýlaþma tecrübesi, kaçý-
nýlmaz olarak Türkiye’de batýcý bir siyasî elitin
oluþmasýna ve bunlarýn sahip olduklarý ekonomik
ve siyasî nüfuz sayesinde giderek geniþleyen bir et-
ki alaný kazanmasýna yol açmýþtýr. Bu siyasî etki
alanýný oluþturan toplumsal gruplara baktýðýmýz za-
man bunlarýn etkisinin derinliðini veya gücünü tah-
min etmek zor olmayacaktýr.

Geleneksel olarak Türkiye’nin batýlýlaþmasý
gerektiðini savunan grubun baþýnda siyasî elitler
gelmektedir. Siyasî elitler, esas itibariyle güçlerini
iþgal ettikleri üst düzey statülerden almaktadýrlar.

‹mparatorluk Türkiye’sinde çoðu devþirme
bürokrasi geleneðinden gelen siyasî bürokratlar,
Cumhuriyet döneminde daha da çeþitlenerek, sos-
yal köken itibariyle daha geniþ halk kesimlerinden
eðitim yoluyla, kendi zümresel dinamikleri ile âde-
ta “devþirilerek” büyüyen bir toplumsal-siyasî kate-
goriye dönüþmüþtür.

‹mparatorluðunu kaybetmiþ bir milletin yöne-
tici zümrelerinden gelen siyasî bürokratlar, ‹mpara-
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torluðun son döneminden itibaren batý karþýsýnda
uðranýlan tarihî yenilgiyi aþmak için ‘batý gibi ol-
mayý’, ‘batýya benzemeyi’ esas alan “batýlýlaþma”
anlayýþýna sahip olmuþlardýr.

Kýsaca temas etmek gerekirse bu anlayýþ, esas
itibariyle modernleþme anlayýþýný oluþturan iki te-
mel dinamiði yani, “sanayi devrimini” ve “demok-
ratik dönüþümü” kavrayacak zihnî ve entelektüel
birikime sahip deðildir. Bu anlayýþýn sahiplerinin en

büyük problemleri belki de bura-
dan kaynaklanýyordu. Zira bu züm-
re Türk siyasî hayatýnda Tanzimat-
tan bu tarafa giderek artan bir aðýr-
lýk kazanmýþ olsa da, bu yetersiz-
likten dolayý Türkiye’yi modern-
leþmeye taþýmakta baþarýsýz kal-
mýþtýr. 

Millî Mücadele’de aydýnlarý-
nýn büyük bir kýsmýný kaybetmiþ
olmanýn, ülkenin savaþý kazanmýþ
olmasýna raðmen millî baðýmsýzlý-
ðý, ekonomik ve siyasî baþarýlara
dönüþtürmekte yetersiz kalýnma-
sýnda rolü büyük olmuþtur.

Mustafa Kemal Atatürk batýya karþý kazanýlan
Millî Baðýmsýzlýk Savaþý’nýn ekonomide, siyasî ve
toplumsal alanlarda devam ettirilerek köklü reform-
larla taçlandýrmak istemiþ olmasýna raðmen, siyasî
elitlerin yetersizliði ve Tanzimatçý - batýlýlaþma an-
layýþýnýn Atatürk’ten sonra duruma egemen olmasý
ile birlikte olaylar giderek batýlýlaþma-Avrupalýlaþ-
ma tarzýnda eski Tanzimatçý anlayýþta geliþmiþtir.

Millî Mücadele’de milletle kurulan “Müda-
faa-i Hukuk” ve “Kuva-yi Milliye ruhu” ittifakýnýn
yerini halkýn deðerlerine karþý, Türk kültürünün tas-
fiyesine yönelen politikalar almaya baþlamýþtýr. Bu
sürecin sonuna gelindiðinde baskýcý tek parti reji-
minin yarattýðý sosyal ve ekonomik tablonun belli
baþlý özellikleri þu þekilde sýralanabilir:

1. Türkiye verimsiz tarým iþletmeciliðine da-
yanan köylünün egemen olduðu bir ekonomik yapý-
ya sahiptir.

2. Ekonomik sanayileþmenin temelleri olan
yol ve enerji yatýrýmlarý baþta olmak üzere alt yapý
bakýmýndan çok geri durumdadýr.

3. ‹mparatorluk bakýyesi yapýda devam eden
milletleþme sürecini destekleyecek millî eðitim ve
kültür politikalarý yerine, batýlý kültür ve yabancý-
laþmaya hizmet eden politikalar takip edilerek, mil-
letleþme sürecini zaafa uðratacak, sosyokültürel ya-
pýda bütünleþmeyi önleyici, yerli deðerlere karþý
çatýþma alanlarý oluþturulmuþtur.

4. Siyasette egemen olan siyasî elitler ekono-
mide devlet eliyle desteklenen “devletçi kapitaliz-
min” oluþmasýný saðlamýþlar ve zaman içinde onlar-
la organik iliþki içerisine girmiþlerdir.

5. Siyasî alanda bir baský rejimi ve özgürlük-
lerin geliþmediði bir manzara söz konusu olmuþtur.

‹kinci Dünya Savaþý sonrasý dünyada Nazizm
ve faþizm gibi rejimlere karþý duyulan tepki demok-
ratik deðerlerin ön plâna çýkmasýna sebep olmuþtu.
Bu baðlamda Sovyet Rusya’nýn Türkiye’den Kars,
Ardahan ve Boðazlarý istemesi, Türkiye’nin batý it-

47

Tanzimatçý - 
batýlýlaþma 
anlayýþýnýn 
Atatürk’ten sonra
duruma egemen 
olmasý ile birlikte
olaylar giderek 
batýlýlaþma-
Avrupalýlaþma 
tarzýnda eski 
Tanzimatçý 
anlayýþta 
geliþmiþtir.

“
“



tifaký ile iliþkilerini zorunlu hâle getiren faktörler-
dir. Böylece dýþ dinamikler de, tek parti rejiminin
sürdürülmesini imkânsýz hâle getiren bir konjonk-
tür yaratmýþtý.

Türkiye 1950 seçimlerinden itibaren demok-
ratikleþme adýmlarýnýn ilk somut neticelerini yaþa-
maya baþlamýþtýr. 

Demokrat Partiyi kuranlar daha önceki “ege-
men blok”tan gelmiþ olmalarýna raðmen halkla itti-
fak yaparak kendilerini iktidara taþýyacak yolu aç-
mýþlardýr. Demokrat Parti iktidarý birçok açýdan
Türkiye’de köklü deðiþmelerin baþlangýcýný teþkil
etmesine raðmen, “egemen blok”u oluþturan “siya-
sî elitler” ve “devletçi kapitalistler” gibi iki güç
odaðýnýn iktidarýný sýnýrlandýramamýþlardýr. Bu bel-
ki de Demokrat Partinin sonunu hazýrlayan 27 Ma-
yýs Darbesi’nin en önemli sebeplerinden biridir.

Askerî darbeler, Türkiye’de toplumsal olarak
ortaya çýkan taleplerin meþruiyet içerisinde siyasî-
leþerek devlete girdi saðlamasýný engelleyen, nor-
mal demokratik mekanizmanýn iþleyiþinin temelini
teþkil eden süreci engelleyen bir geleneði oluþtur-
muþlardýr. Bu durum toplumsal açýdan ülkenin ken-
di iç dinamiklerini harekete geçirerek saðlýklý bir
modernleþme sürecinin tamamlanmasýný mümkün
kýlacak geliþmelerin de önlenmesi anlamýna gel-
mektedir.

1960-70’li yýllar “egemen blok” içinde yer
alan unsurlar, uygulanan politikalarla yarattýðý kül-
türel tahriple özellikle baþta gençler olmak üzere
toplumun muhtelif kesimlerinde “deðer krizine”
yol açmýþtýr. 

Takip edilen batýcý-Avrupacý politikalar millî
kültürü, geleneksel deðerleri tahrip ettikçe yeni kül-
türel deðerler ikame edilmesi imkâný olmadýðýndan
Türkiye’de yaþanan hýzlý sosyal yapý deðiþmeleri
içerisinde baþta gençler olmak üzere toplumda cid-
dî bir kültür bunalýmý yaþanmýþtýr. Bu ise kutuplaþ-
malarý kolaylaþtýrmýþ, Sovyet yayýlma ideolojisi
olarak 1960-70’li yýllarda sosyalizmin siyasî gücü-
nün Türkiye’ye ihracýný kolaylaþtýrmýþtýr.

Bu yýllarda yaþanan çeþitli siyasî olaylar, ça-
týþma ve terör, 1970’lerin sonuna kadar Türkiye’nin
geliþmesinin önünde ciddî bir engel teþkil etmiþtir.
Bu sað-sol kutuplaþmasýnda Sovyetler Birliði’nin
ideolojik etkisi olmasýna raðmen, bu etkiyi büyük
ölçüde Türkiye’yi istikrarsýzlaþtýrmak isteyen ‘batý-
lý istihbarat’ örgütlerinin yönlendirdikleri bugün or-
taya çýkmýþ bulunmaktadýr. Burada meselenin tarih-
çesine girmeden bir tahlil yapmak açýsýndan fayda-
lý olabilecek tespitlerin altýný çizmek gerekir.

1950’li yýllara kadar egemen olan siyasî elit-
ler, Türk modernleþmesini saðlayacak iki büyük
dönüþümü gerçekleþtirememiþ olsalar da ‘devlet-
çi/batýlýlaþmacý’ politikalar iki önemli netice yarat-
mýþlardýr. Bunlardan ilki devletçiliðin desteklediði
bir kapitalist kesim; ikincisi ise, giderek yerli kültü-
rel deðerlere yabancýlaþmýþ batýlýlaþma politikalarý-
nýn ürünü olan imparatorluktaki Levanten kültür-
den etkilenmiþ yerli ‘batýcý elitlerin’ güçlenmiþ ol-
masýdýr.

Özellikle 1950’lerden itibaren ekonomide ta-
kip edilen kýsmî ‘liberalleþme’ politikalarý ile tüke-
tim ve hayat tarzý olarak batý referanslarý ile hareket
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eden bu kesim devletçi politikalarla beslenen kapi-
talist giriþimci gruplarla eklemleþmiþ, böylece yeni
bir toplumsal tabaka biçimlenmeye baþlamýþtýr.

1950’lerden 1980’lere kadar izlenen kalkýn-
ma siyaseti, “stratejik plânlama” yerine, genel ola-
rak yerli giriþimciye inisiyatif tanýyan ve devletin
konjoktürel ihtiyaçlarýna öncelik veren bir plânla-
ma anlayýþýna dayandýðý için Türkiye kalkýnma ba-
kýmýndan bazý atýlýmlar yapmýþ olsa da, alt yapý te-
melinde ve üretim sisteminde tarýmýn egemen ol-
duðu toplumsal yapýya dönüþtürememiþ bulun-
maktadýr. Bunun iki önemli sebebinden söz edile-
bilir: Birincisi, Türk kapitalist giriþimcisi sermaye
birikimini kamu kaynaklarýna dayalý olarak elde
etmektedir, fakat kamu yanlýþ politikalar tespit et-
tiðinde hem yatýrýmlar verimsiz olmuþ hem de bu
yanlýþ politikalarý savunan, onlardan çýkar elde
eden bir özel sermaye yapýlanmasý ortaya çýkmýþ-
týr. Dolayýsýyla, Türk kapitalizmi kamu kaynakla-
rýndan transfer edilen rantlarla büyürken, bu kay-
naklarýn verimsizliðini teþvik eden politikalarýn
deðiþtirilmesini talep edememiþtir. ‹kinci önemli
husus ise, kâr oranlarý yüksek, ithal ikamesi avan-
tajlarý ile yabancý lisans veya patentle kurulan
montaj sanayiinin yapýsý ile ilgilidir.

Türk kapitalizminin stratejik bir plân disipli-
ninden uzak, kýsa dönemde kâr elde etmeyi hedef-
leyen bu yaklaþýmý, Türkiye’de sanayileþmeyi bir
çýkmaza sokmuþ; bütün teþviklere, desteklere ve dýþ
borçlanmalara raðmen Türkiye maalesef sanayileþ-
mesini ileri bir aþamaya taþýyamamýþtýr.

Böylece 1980 sonrasý liberalizasyonu giderek
Türkiye’de kârlýlýk oraný yüksek, büyük bir çoðun-

luðu kamu kaynaklarýna dayalý bir büyümeyi esas
alan kapitalist geliþme modelini yaygýn hâle getir-
miþtir. 1980’lerde ithal ikamesi modelinin tedricen
terk edilmesi ile birlikte Türkiye’deki büyük kapita-
listler daha fazla yabancý ortaklýða dayalý iþletmele-
rini tekel konumuna dönüþtürecek, yeni bir yapýlan-
maya gitmiþlerdir. Takip edilen liberalizasyon poli-
tikalarý ile büyük kapitalist iþletmelerin bu deðiþimi,
birbirini destekleyecek bir þekilde geliþmiþtir. 

Özellikle 1996’dan sonra
“Gümrük Birliði” anlaþmasý bu
süreçte tam anlamýyla bir sýçrama
yaratarak büyük sermaye grupla-
rýnýn Avrupa merkezli sermaye ta-
rafýndan denetlenebilecek bir ya-
pýyý kurmaya, veya böyle bir itti-
faka yönelmiþ, yerli tekelci ser-
mayeyi dýþa baðýmlý ortaklýklar
hâline dönüþtürmüþtür. Burada
bilhassa “mümessil firmalarýn”
tamamen yabancý iþletmelerin çý-
karlarýnýn takipçisi rolünü üstle-
nen bir durum içinde olduklarý
görülmektedir.

Böylece, Türk ekonomisinde yerli sanayiye
karþý ‘mümessiller’ ve ‘yerli tekeller’ tarafýndan
oluþturulan büyük sermayenin geniþ bir ekonomik
egemenlik alaný ortaya çýkmýþtýr.

3.2. Türkiye’de Ekonomik Durum
Türkiye’nin toplumsal geliþiminde ülkeyi

modern bir toplum hâline dönüþtürecek dinamizmi
yaratamayan ‘egemen blok’ adýný verdiðimiz siya-
sî elitler ve tekelci kapitalistlerin oluþturduðu yapý-
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yý, kýsaca bu ekonomik/siyasî güç merkezini yuka-
rýda iþaret edilen hususlarýn ýþýðýnda þöyle tanýmla-
yabiliriz:

1. Siyasî bürokrasi: Bu zümrenin ‹mparator-
luktan bu tarafa egemen konumunu sürdürdüðü gö-
rülmektedir. Cumhuriyet döneminde gerçek hukuk
devleti ve demokratikleþme yönünde siyasî süreç
tamamlanamadýðý için, siyasî bürokratlar devlet
memurlarý olduklarý hâlde, devleti ideolojik ve si-
yasî egemenlik aracý olarak kullanacak bir statü el-
de etmiþlerdir.

Bunlarýn toplum karþýsýnda devleti bir araç
olarak kullanmalarý, halkla aralarýndaki çatýþmanýn
kültürel alanda açýða çýkmasýna yol açmýþtýr. Ege-
men blok, batýlý hayat tarzýný ve batýlý kültür ürün-
lerini, devletin ideolojik araçlarýna dayanarak yay-
gýnlaþtýracak politikalara dönüþtürmüþtür. Böylece
siyasî bürokrasi, ideolojik olarak batýlý hayat tarzý-
ný benimseyen bir söyleme sahip olmakla beraber,
batýnýn temellerini oluþturan dinamiklere karþý, hat-
ta onlarýn oluþumuna fýrsat vermeyen bir rol oyna-
maktadýr.

2. Tekelci büyük sermaye: Bu kesim devletçi
ekonomik politikalarýn sonucu oluþtuðu için özel-
leþtirme ve serbest piyasayý kamu kaynaklarýnýn
“tekel rantý” çerçevesinde sürekli kendisine yönel-
tilmesi þeklinde anlayan, rekabet ve verimlilik kav-
ramlarýndan uzak bir yaklaþýmý benimsemiþtir.

Bu kesimler, 1980’lere kadar devletçi ekono-
mi çerçevesinde kazandýklarý konumu, bu tarihten
sonra dýþ ortaklýklara aðýrlýk vererek sürdürme eði-
limine girmiþlerdir. Dolayýsiyle yabancý sermaye-
nin tekel piyasasýndaki tekelci-ortaklarý olarak yük-

sek kârlarla iþ yapmalarýna imkân veren bir ekono-
mik politika yaklaþýmýný sürekli olarak talep etmek-
tedirler.

3. Kentli orta tabakalar: Bu grup profesyonel
olarak özel ve kamuda çalýþan, baðýmsýz ve modern
mesleklerden oluþan bir kesimden oluþmaktadýr.
Hayat tarzý olarak batýlýlaþma eksenindeki siyaset-
lerin yarattýðý hayat tarzýný benimseme eðilimli ve
yukarýda bahsettiðimiz egemen blokun sosyal des-
teðini oluþturan bir kesimdir. Büyük ölçüde yaþa-
dýklarý hayat tarzýnýn varlýðýný egemen blokun ko-
numuna baðlý olduðunun farkýndadýrlar.

Yukarýda kýsaca tanýmlamaya çalýþtýðýmýz bu
egemen blok ve unsurlarý Türk ekonomisinin temel
politikalarýnýn belirleyicilerini oluþturmaktadýr.
Bunlarýn takip ettiði ekonomik politikalar bir ‘ser-
maye birikimi modeline’ dayalýdýr. Bu politikalar,
nüfusu 1990’larda 60 milyona, 2000’li yýllarýn ba-
þýnda ise 70 milyona ulaþan ülkeyi sanayi devrimi-
ne taþýyabilecek politikalar deðildir. 

1970’lere kadar “ithal ikamesi modeli” çerçe-
vesinde yüksek gümrük duvarlarý ile korunan bü-
yük sermayenin, stratejik plânlarla oluþturabilecek
sanayileþme politikalarýna yöneltilememiþ olmasý,
bu grubun elde ettiði kârlarýn ülke kaynaklarýný ve-
rimli iþleterek, rekabet içinde geliþmesini temin
edecek “rekabetçi piyasa ekonomisi”ne geçiþini de
engellemiþtir. Yüksek kârlar elde eden fakat bu ka-
zancýný yeniden üretime sokarak kalkýnmayý saðla-
yacak bir dinamizmi yaratamayan bu giriþimci sýný-
fýn tekelci konumu, küçük ve orta ölçekli iþletmeler
üzerinde son yýllarda artan bir baský yaratmýþtýr. Bu
ise yerli sanayinin geliþmesini engellemiþ, Türki-
ye’nin önünü kapatmýþtýr.

5352



Bu durum, Türkiye’de giderek toplumsal so-
runlarýn birikmesine yol açmýþ, ülkenin yaþadýðý
toplumsal deðiþme taleplerini karþýlamayan ekono-
mik ve siyasî yapý büyük gerilimler yaþamaya baþ-
lamýþtýr.

1970’li yýllarýn sonlarýnda ortaya çýkan yük-
sek enflâsyon, 1980’lerin ikinci yarýsýndan itibaren
terk edilen “ithal ikamesi” politikalarýnýn yerini
alan bir sermaye birikimi modeli hâline gelmiþtir.
Enflâsyonist büyüme modeli, zaten gelir daðýlýmý
bozuk olan yapýda toplumsal dengeleri iyice altüst
etmiþtir. Nüfusun en yüksek gelir grubunu oluþtu-
ran ailelerin %20’si yani yaklaþýk 15 milyonluk bir
kesimi enflâsyonist büyüme modeli sayesinde ola-
ðanüstü bir refah seviyesi yaþarken, kalan kýsmý
kendi içinde farklýlaþarak düþük standartlý hayat se-
viyelerini paylaþmak zorunda kalmýþlardýr.

Enflâsyonist birikim modeli esas itibariyle
kendisinden beklenen iki fonksiyonu yerine getir-
mektedir. Yaklaþýk 20 yýldýr ýsrarla sürdürülen bu
politikalardan ilk beklenen þey “sermaye birikimi”
modeli olarak ekonomik büyümeyi finanse etmesi-
dir. Bilindiði gibi enflâsyon, kâr ve faiz dýþý gelir el-
de eden gruplarýn baþta ücretli kesim olmak üzere
reel gelirlerinde sürekli bir gerilemeyi, baþka bir
ifade ile ücret türü gelir elde eden gruplardan, kâr
ve faiz elde eden gruplara sürekli bir gelir transferi-
ni saðlayan bir iþleve sahiptir.

Bu model açýkça düþük gelir gruplarýnýn millî
gelirden daha az pay alarak, yüksek gelir gruplarý-
nýn gelirlerinde artýþa ve böylece bu gruplarýn sað-
layacaðý tasarruflarla yatýrýma yöneleceði beklenti-
si üzerine kuruludur. Bu modelin dayandýðý temel

varsayým, düþük gelir gruplarýnýn marjinal tasarruf
eðilimlerinin negatif, üst gelir gruplarýnýn marjinal
tasarruf eðilimlerinin ise yüksek olmasý varsayýmý
ile ilgilidir. Oysa bu varsayým ancak belli þartlarda
doðrudur. Bu þartlarýn arasýnda, yüksek gelir grup-
larýnýn tasarruf ettikleri miktarýn artmasýyla oluþan
birikimin yeniden dolaþýma girmesi vardýr. Eðer bu
tasarruflar tüketim veya baþka yollarla ülke dýþýna
transfer olabiliyorsa, elbette ki bir birikim söz ko-
nusu olmayacaktýr.

Son 20 yýlda Türkiye’de yüksek gelir grupla-
rýnýn ülkenin dýþa açýlmasý ile birlikte tüketim alýþ-
kanlýklarý olarak da dýþarýya yönelmeleri, yani ta-
sarruflarýný büyük ölçüde baþta menkul ve gayri-
menkul olmak üzere dýþarýda tüketmeleri veya tü-
ketim mallarýnýn ithalâtýndaki artýþ yoluyla içeride
tüketmeleri, bu modelden beklenen birikimin ger-
çekleþmesini imkânsýz kýlmýþtýr.

Toplumun büyük bir kesiminin enflâsyon yo-
luyla yoksullaþarak yarattýðý kaynaklarýn dýþarýya
akmasý enflasyonist büyüme modelini iþlemez hâli-
ne getirmiþtir. Enflâsyonist büyüme modelinin bi-
rinci iþlevi olan “sermaye birikiminde” baþarýsýz ol-
masý, kaçýnýlmaz olarak ikinci beklentiyi de olum-
suz etkilemiþtir. Bu ikinci iþlev ise, enflâsyonist po-
litikalardan dolayý düþük standartlý bir hayat tarzý-
nýn yaygýnlaþmasý, “biriken sermaye”nin tüketim
mallarý sanayiine yönelmesi yerine, “yatýrým malla-
rý” sanayiine yöneleceði beklentisini ifade etmekte-
dir. Bunun da beklenen þekilde gerçekleþmemiþ ol-
masýnýn baþlýca sebebi, ülke nüfusunun yaklaþýk 70
milyon olduðu dikkate alýnýrsa, bu nüfusun %
20’sini oluþturan üst gelir grubunun nerede ise yak-
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laþýk 15 milyon kalabalýk kitleyi oluþturmasýyla il-
gilidir. Bu durumda bu kitlenin tüketim mallarý ta-
lebinin karþýlanmasýna öncelik veren bir sanayinin
kurulmasýný kaçýnýlmaz hâle getirmektedir. Yerli sa-
nayi öncelikle bu kesimden baþlayarak giderek orta

gelir gruplarýna dönük bir biçimde
yükselen iç tüketime cevap verecek
þekilde geliþmiþtir.

Bu durum, yatýrým mallarý
üretimi ile yükselecek kalkýnma di-
namizmini engelleyen bir tablo ya-
ratmýþtýr. Yatýrým ve ara mallarý
üretiminde sýçrama yapamayan,
yüksek gelir gruplarýndan baþlaya-
rak iç talebe dayalý olarak geliþen
tüketim mallarý sanayiinin büyü-
mesi, dýþ girdiler ve teknoloji baký-
mýndan dýþa baðýmlý olmasý, bu sa-
nayinin de temel sorununu teþkil
etmektedir.

Özellikle yerli otomotiv sana-
yii gibi dýþa baðýmlýlýk oraný yük-
sek, dövize baðýmlýlýðý artýran, sek-
tör içi dýþ ticaret hadleri sürekli
açýk veren tüketim sanayilerinin
geliþmesi, ihracata dönük kapasite-
lerinin artmasýndaki yetersizlikler-
den dolayý, kalkýnmanýn önünde
ciddî bir engel hâline gelmiþtir.

Son 20 yýlda bu mekanizmayý çalýþtýracak, iç
piyasayý canlandýracak, mevcut yapýyý sürdürebile-
cek kaynaklar sürekli dýþ borçlanma yoluyla temin
edilmiþtir. Bu borçlanmanýn yarattýðý faiz yükü ile,

ülke içerisinde enflâsyonun yarattýðý sosyal maliyet
birlikte düþünülürse, “egemen blok”un mevcut re-
fah düzeyini, tüketim alýþkanlýklarýný ve statükosu-
nu sürdürmek için Türkiye’ye yüklediði aðýr bedeli
daha iyi anlayabiliriz.

Borçlarýn çevrilemeyip, mevcut yapýnýn sür-
dürülmesinin sýnýrlarýna gelindiði yer ‘ekonomik
kriz’lerdir.

57. Hükûmet kurulduðu zaman karþýsýnda bul-
duðu manzara da benzer bir durumu ifade etmiþtir:

* Yüksek enflâsyon,
* Çevrilmesi imkânsýz noktaya ulaþmýþ iç ve

dýþ borçlar,
* Yüksek faiz politikasý,
* ‹thalâttaki artýþ oranýnýn, ihracattaki artýþ

oranýndan yüksek olmasý,
* Döviz ihtiyacýnýn hýzlý bir þekilde artmasý,
* Gelir daðýlýmýndaki adaletsizliklerin derin-

leþmesi,
* Yüksek gelir gruplarýnýn belirleyici olduðu

bir tüketim kültürü,
* Siyasî istikrarsýzlýk,
57. Hükûmet önünde bulunduðu borçlarý çe-

virmek, yeniden borçlanma sorununu aþmak, döviz
sorununu çözmek ve büyümeyi saðlamak için karþý
karþýya kaldýðý mecburiyetten IMF ile masaya otur-
mak zorunda kalmýþtýr. Koalisyon hükûmetinin bir
ortaðý olan MHP, küresel þartlar ve dayatmalar kar-
þýsýnda ülkelerin mecburiyetleri olabileceðinin far-
kýndadýr. Önemli olan, mecburiyetleri mahkûmiyet
olarak algýlamamaktýr. MHP, koalisyon þartlarýnda
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dahi olsa hiçbir zaman küreselleþmenin Türkiye
üzerindeki zorlama ve dayatmalarýnýn mahkûmiye-
te dönüþmesine izin vermemiþtir. Zaten koalisyon
içindeki sorun da bu noktada ortaya çýkmýþtýr.

Enflâsyonu önleyici politikalarýn döviz ve fa-
iz arasýndaki iliþkileri düzenleyen politikalarla bir-
likte ele alýndýðý istikrar programý bu çerçevede or-
taya çýkmýþtýr. Burada uygulanan politikalarýn doð-
ru ve yanlýþlýðýndan öteye, yapýlmasý gereken “ya-
pýsal deðiþiklikleri” öngöremeyen bir istikrar pake-
tinin ele alýnmasýnýn yanlýþlýðýndan bahsetmek da-
ha doðru olacaktýr. 

IMF ile yapýlan görüþmelerden sonra oluþtu-
rulan “istikrar politikalarý” yapýsal reformlarý kap-
samadan enflâsyonla mücadeleyi hedeflemiþti. Oy-
sa enflâsyonla büyüyen yüksek gelir gruplarýnýn,
yirmi yýla ulaþan bir enflâsyonist büyüme modeli-
nin oluþturduðu sektörler, bu sektörlere dayalý geli-
þen toplumsal alýþkanlýklar ve onlarýn kurmuþ oldu-
ðu ekonomik ve siyasî kurumlarý hesaba katmayan
politikalarýn baþarýlý olma þansý olamazdý.

Enflâsyon içinde büyümüþ gruplarýn, enflâs-
yonist yolla geliþmiþ sektörlerin, ithalâta dayalý bü-
yümenin yarattýðý, iç-dýþ iliþkiler yapýsýný deðiþtire-
cek politikalar oluþturulmadan enflâsyonla müca-
delenin baþarýlý olma þansý neredeyse imkânsýzdýr.
Ortaya çýkan ekonomik krizin bu düzeyde büyük
bir kriz olmasýnýn sebeplerinin baþýnda, yýllarýn bi-
rikimi olan sorunlarýn, bu sorunlarýn büyüttüðü sek-
törlerin ve bunlarla beslenen büyük çýkar topluluk-
larýnýn rolünü görmek mecburiyeti vardýr.

Üretkenliði olmayan, dýþa baðýmlý ekonomik
unsurlar, dýþ borçlarla ve ithalâtla büyüyerek ülke-
de ekonomik canlýlýðý sürdürdükleri ölçüde baþarýlý
görülmüþlerdir. Ülkenin dýþ borçlarýnýn ve ithalâta
dayalý büyümenin týkanmasý ile bu yapýnýn sarsýntý-
ya maruz kalmasý eþ zamanlý olmuþ, böylece ülke
tarihinin en büyük ekonomik krizinin içerisine dü-
þülmüþtür.

Ülkenin bu krizden çýkmak için yeniden borç-
lanmasý, çeliþkili olarak krizi yaratan yapýnýn içeri-
sindeki güç merkezlerini, yani yüksek kârlara daya-
lý büyüme odaklarý olan bankacýlýk ve sanayinin ba-
zý unsurlarýný tasfiye ederken, önemli bir kýsmýnýn
tekel konumunu güçlendirmiþ ve eski alýþkanlýkla-
rýný sürdürecek yeni bir yapýyý tahkim ederek yeni-
den yaratmýþtýr.

Büyümenin kamu kaynaklarýndan aktarýlan
fonlar yerine, öz kaynaklara dayanmasý gereði, eko-
nominin göreli üstünlüðü bulunan sektörlerde, yük-
sek teknolojilerle yapýlacak yüksek katma deðerli
bir üretim stratejisinin belirlenmesi, ücret dýþý gelir-
lerin vergilendirilmesi ve yüksek gelirli gruplarýn
kamu harcamalarýna daha fazla katýlmalarýnýn sað-
lanmasý, küçük ve orta ölçekli iþletmelerde sürdü-
rülebilir bir büyüme modelinin yürütülmesini esas
alan politikalar, krizden çýkýþ için gerekli olan yak-
laþýmýn temelleri olabilirdi. Fakat bunlarýn uygula-
nabilmesi, ekonomik yaklaþým ve politikalar üze-
rinde belirleyici güç elde etmiþ unsurlarýn anlayýþý-
nýn deðiþimini gerektirmektedir. Büyük sermaye
gruplarýnýn sahip olduklarý konum ve benimsedik-
leri politikalarýn böyle bir deðiþime uygun olmadý-
ðý açýktýr.

5958



Türkiye kapitalistleri, ülke ekonomisi üzerin-
de kendilerine saðlanan büyük desteklere raðmen,
Türkiye’nin kalkýnmasýný saðlayacak politikalarda
baþarýlý olamamýþlardýr. Kolay yolu seçerek, elde

ettikleri yüksek kârlarý dýþ baðlan-
týlarý yoluyla veya dýþ borçlanma
marifetiyle iþ birliði yaptýklarý ya-
bancý sermayeyle paylaþýp, ülke
kalkýnmasýnýn önünde bir engel hâ-
line gelmiþ olan yapýyý sürdürmeyi
tercih etmiþlerdir.

Bugün gelinen nokta ekono-
mik politikalarda zorunlu bir deði-
þimi gündeme getirmiþtir. Bu deði-
þimi “egemen blok”un konumunu
güçlendirecek ve yeniden üretecek
bir yaklaþýmla gerçekleþtirmek
Türkiye’yi kalkýnmýþ ve sanayileþ-
miþ bir ülke hâline getirecek yeni
bir stratejiyi köklü bir yapý deðiþi-
mi þeklinde olabilir. Bugünkü pra-
tiðe baktýðýmýz zaman, “egemen
blok”u oluþturan ittifak unsurlarý-
nýn birincisini tercih ettiklerini gör-
mekteyiz. Yani Türkiye yeniden te-
mel yapýyý deðiþtirecek politikalarý
tercih etmeden egemen iliþkileri ve
statükoyu sürdürecek bir yolun
yolcusu olmuþtur. AB üyeliði Tür-
kiye’nin egemen unsurlarýnýn ko-
numunu güçlendirecek bir araç ola-

rak Türkiye’nin gündemine sokulmuþtur. Türki-
ye’yi kalkýnmamýþ geri bir ülke manzarasýna sahip

kýlanlar, Avrupa Birliði üyeliðine aslýnda egemen
konumlarýný sürdürecek bir proje olarak ümit bað-
lamýþlardýr.

3.3. Türkiye Nereye Gidiyor?
Bugün Türk milleti tarihinin en önemli karar-

larýndan birini vermekle karþý karþýyadýr. Türki-
ye’nin kendi tarihinden ve kimliðinden kopuk bir
þekilde ABD veya AB yörüngesinde bir arayýþ içe-
risine girenler yukarýdan bu tarafa vurgulaya geldi-
ðimiz gibi, bu topraklar üzerinde Türkiye’nin varlý-
ðýný gereksiz gören baþka projelerle ittifak etmiþ
olanlardýr. Bunlarýn karþýsýnda Türkiye’nin, hem
yaþanýlan dünyadaki geliþmeleri kavrayýp, hem ba-
tý medeniyetinin derininde yattýðýný söylediðimiz
bunalýmlarý deðerlendirip yeni bir medeniyet ve ye-
ni bir ahlâk anlayýþý ile bu topraklarda yeni bir atý-
lýmý gerçekleþtirmek mecburiyeti vardýr. Bunlarý
tartýþmadan önce, 21. yüzyýlýn baþýnda Türk mille-
tinin ve devletinin vermek zorunda olduðu stratejik
kararlarý tespit etmemiz gerekecektir:

1. Türkiye, kendi millî-tarihî deðerleri ile ba-
rýþýk, güçlü, sorun çözme kabiliyeti olan etkin bir
siyasî yapý, bir devlet düzeni kurmak istiyor mu, is-
temiyor mu?

2. Türkiye, gelir daðýlýmý sorununu çözecek,
müzmin enflâsyonu ortadan kaldýrmak ve bir türlü
baþarýlamayan sürekli büyümeyi gerçekleþtirebile-
cek bir ‘kalkýnma modeli’ kurmak istiyor mu, iste-
miyor mu?

3. Türkiye kendi coðrafyasýnda saygýn ve nü-
fuzlu, Balkanlar’dan Orta doðuya, Kafkaslar’dan
Orta Asya’ya uzanan geniþ bir alanda etkili olan ba-
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tý ile olan iliþkilerinde itibar duyulan bir ülke olmak
istiyor mu? Yoksa batýnýn güdümünde, onlarýn stra-
tejik hedeflerine göre belirlenen politikalarla avun-
mak mý istiyor?

Türkiye’nin karar vermek zorunda olduðu
belli baþlý sorular öncelikle bunlardýr. Bu sorulara
verilecek cevaplar, yani bu cevaplarýn niteliði aslýn-
da Türkiye’nin geleceðinin nasýl olacaðýný belirle-
yecek olan tespit ve hedefleri içerecektir.

Bugün, Türkiye’de bütün sorunlarýn arka plâ-
nýnda bulunan sebeplerin baþýnda siyasî yapýnýn
çarpýklýðý gelmektedir denilirse, yanlýþ olmaz. Zira
siyasî yapý ülkenin sorunlarýný çözme yeteneðini yi-
tirmiþ, hatta kendisi sorun yaratan ‘kriz hâlindeki
bir yapýya’ dönüþmüþtür. Türkiye’de hemen herke-
sin deðiþim istediði bilinmektedir. Fakat bu deðiþim
talepleri somut, siyasî sistemin üzerinde oturduðu
‘egemen blok’un konumunu deðiþtirecek bir mahi-
yette olmadýðý için veya bu gücü bulamadýðý için
hep akim kalmýþ, baþarýlý olamamýþtýr. Esasen deði-
þim taleplerinin bir çoðunun, ‘egemen blok’un
muhtelif unsurlarýnýn veya tamamýnýn kendi ko-
numlarýný güçlendirecek yeni konjonktürel taleple-
rinden ibaret olduðuna muhtelif vesilelerle iþaret et-
miþ bulunuyoruz.

Burada ‘siyasî yapýnýn krizi’ ifadesinin üze-
rinde durmak faydalý olacaktýr. Siyasî sistem, parti-
ler, devlet ve onun dayandýðý siyasî mevzuat, siyasî
kültür ve ideolojileri kapsayacak kadar geniþ bir
kavramdýr. Bilindiði gibi her siyasî sistem bir top-
lumsal sistemin içerisinde varlýk kazanýr. Siyasî sis-
tem krizi, denildiði zaman ilk akla gelen husus, si-

yasî sistemin toplumsal hassasiyetleri dikkate alma-
yan, hatta onlara karþý bir tavýr geliþtirmiþ hâli söz
konusudur. Toplumun deðer sistemleri ile uzlaþma
noktalarý kaybolmuþ veya belirsiz hâle gelmiþ sis-
temler krizin içerisindedirler denebilir. 

Bu noktada siyasî partiler ve ideolojiler, top-
lumsal talepleri yeniden siyasî yapýya taþýyarak bu
krizi aþma yolunu bulabilirler. Fakat siyasî partiler
ve ideolojiler toplumsal taleplerden kopuk, daha
çok siyasî yapýnýn önceliklerini temsil ediyorlarsa,
bu durumda siyasî kriz derinleþir, toplum partilere
ve ideolojilere yabancýlaþabilir. Bu noktada Genç
Partinin aldýðý oy oranýnýn yüksekliðini hatýrlamak
gerekmektedir.

Bu açýdan baktýðýmýzda, Türkiye’de siyasî ya-
pý ile toplumsal sistem arasýnda önemli gerilimler
bulunmaktadýr. Bunun kaynaðýnda ise, Türkiye’nin
demokratikleþme sorunu yatmaktadýr. 

Türkiye’de demokrasi ve hukuk devleti soru-
nunun çözülmemiþ olmasý, çeþitli problem alanlarý
yaratmaktadýr: Bunlardan birincisi, toplum üzerin-
de devlet gücünü temsil eden bürokrasi ve sermaye
gücünü elinde bulunduran ‘kapitalistler’ ittifak hâ-
linde rakipsiz, kontrol edilemez güç sahibi olmak-
tadýrlar. Bu iki müttefikin hâkimiyeti toplumsal ka-
týlýmý engelleyip, siyaset yapýlacak çerçeveyi da-
ralttýðý için Türkiye, hem devlet ve toplum arasýn-
daki çatýþmanýn yoðunlaþtýðý hem de devleti çözüm
üretemeyen bir ülke konumuna düþmektedir.

‹kinci önemli husus ise, kendi halkýyla sorun-
larý olan sistem içindeki güç unsurlarý, dýþ ittifaklar-
la kendilerini devam ettirme yollarýný arayýp, dýþa
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yöneldikçe halkýna yabancýlaþýp, yabancýya yakla-
þan bir konuma sürüklenmektedir. Bu durum gide-
rek dýþ belirleyicilerin ülke üzerindeki etkisinin art-
týðý, dýþtan kontrollü bir siyasî sistem manzarasýný
ön plâna çýkarmaktadýr.

Üçüncü husus ise, toplumsal kalkýnma enerji-
sinden mahrum tekelci kapitalizm, ele geçirdiði iç
piyasalarda, kalitesiz ve verimsiz üretimle yüksek
kârlar elde etmesine raðmen, ülkeyi kalkýnmýþ ül-
keler standardýna taþýyacak bir çalýþma azmi ve di-
siplini ortaya koyamamýþtýr. 

Türkiye’nin siyasî yapýsýnýn güçlenmesi, siya-
set kurumunun kendisinin bir sorun olmaktan çýkýp
sorun çözücü bir seviyeye ulaþmasý için, ‘toplum
deðerleri’ ile barýþýk bir zihniyete kavuþmasý gerek-
mektedir. Bunun hoþgörü ve uzlaþmacý bir yakla-
þýmla, dýþlayýcý önyargýlardan kurtulmuþ bir anla-
yýþla, siyasî sistemde çoðulculuðu saðlamakla
mümkün olacaðý bilinmektedir.

Türk milliyetçilerinin misyonu, tarihsel biriki-
minin ürünü olan deðerlerin toplumsal çoðulculuk
anlayýþý içerisinde yaþamasýný saðlayacak toplum-
sal katýlýmý siyasî sistemin dinamizmi hâline getir-
mekle de ilgilidir. Siyasî sistemin demokratikleþ-
mesi, toplumun deðerlerine saygýlý, toplumsal ta-
lepleri temel ve meþru girdi kabul eden bir siyasî
sisteme geçiþi ifade etmektedir. Bu anlamda milli-
yetçilik, siyasî sistemin demokratikleþmesini zo-
runlu kýlan bir ideoloji konumundadýr.

Toplumsal deðerlere saygýlý, toplumsal katý-
lýmla belirlenen siyasî yapý, toplumun enerjisini ve
birikimini harekete geçirerek sistemin sorun çözme

gücünü artýracak bir deðiþimi baþlatacaktýr. Böyle
bir giriþim Türkiye’de yaþanagelen, neredeyse müz-
minleþmiþ ‘siyasî krizin’ dayanaklarýný ortadan kal-
dýrýp ülkeye nefes aldýracak bir süreci baþlatacaktýr. 

Ülkemizde meydana gelen birçok tartýþma-
nýn gelip düðümlendiði, bir krize dönüþtüðü bu
noktanýn “siyasî merkez” ve
“toplumsal merkez” arasýndaki
çatýþmalarýn da temel dayanak-
larýndan birisi olduðu düþünü-
lürse, bu sorunun aþýlmasýnda
toplumsal deðerlere meþruiyet
atfeden, dolaysýyla toplumsal
merkezin siyasî merkeze taþýn-
masýný saðlayacak bir siyasî ha-
reketin kaynaðý da milliyetçilik
düþüncesinde yatmaktadýr. Bu-
rada þu tespitleri yaparak konu-
yu daha iyi ortaya koyabiliriz: 

Birincisi, milliyetçiler, Tür-
kiye’nin tarihsel kimliðine uygun
bir geliþme potansiyeline sahip
olduðu düþüncesini tarih ve kül-
tür bilinciyle savunan bir anlayý-
þýn temsilcileri olarak Türk insa-
nýnýn bunu baþaracaðýna kesin
gözüyle bakan, bunu savunan in-
sanlardýr.

‹kinci nokta, milliyetçiler bu inanca dayalý dü-
þüncelerin kaynaðýnda kendi tarih ve kültüründen
edindikleri bilincin yanýnda, bugünde yaþayan, o ta-
rih ve kültürün öznesi olan insanlarýmýza sonsuz bir
güven duymaktadýr. 
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Üçüncü husus, Türk milletinin talep ve bek-
lentilerini oluþturan faktörler gelenek ve geliþme
gibi iki önemli esasa dayanmaktadýr. Gelenek ken-
di kültürümüzün bütün tarihsel ve toplumsal varlý-
ðýmýzýn temeli; geliþme ise içinde yaþadýðýmýz ça-
ðýn dinamiklerini kavrayarak kendi geleceðimizi bu
imkânlarla yeniden inþa etme arzusunun ifadesidir.
O hâlde milliyetçilerin önünde duran görev bugün-
kü sorunlarý anlamak, dünü yarýna baðlayacak çö-
zümleri ortaya koymaktan geçmektedir. 

Bunu baþarmak için milliyetçilerin önündeki
programýn ana baþlýklarýný þöyle tespit edebiliriz:

1. Her þeyden önce millete raðmen Türki-
ye’ye hükmeden egemen blokun oluþturduðu anti-
demokratik ve toplumsal duyarlýlýðý olmayan yapý-
nýn tasfiye edilmesini saðlayacak ve etkin bir hukuk
devletini inþa edecek köklü bir demokratikleþme
programý birinci derecede önemlidir. 

2. Türkiye’nin yüzyýldýr bocaladýðý kalkýnma
meselesini çözecek, toplumsal enerjisi ile ekono-
mik potansiyelini harekete geçirecek, böylelikle
büyük kalkýnma hareketini baþaracak yeni bir kal-
kýnma programý uygulamak gerekmektedir. 

3. Türkiye’nin batý karþýsýnda güdümlü-ba-
ðýmlý iliþkilerini yeniden, temelden ele alarak, batýy-
la karþýlýklýlýk ve hakkaniyet esasýnda onurlu bir dýþ
iliþkiler konseptini inþa etmek gerekmektedir. Bu-
nun yaný sýra Türkiye’nin Avrasya perspektifi etra-
fýnda kendi ‘tarihsel coðrafyasýnda’ yeni bir dýþ si-
yasete açýlýmýný gerçekleþtirmek mecburiyeti vardýr. 

Önümüzdeki programýn temelleri bu üç alaný
kapsamaktadýr. 

Bu üç temelde saðlanacak istikrarlý ilerleme
bir yandan Türkiye’nin yeniden ayaða kalkmasýný
saðlayacak, diðer yandan yeni bir medeniyetin yük-
seliþinin de baþlangýcýný teþkil edecektir. 

Bu programýn esaslarýný teþkil eden çerçeveyi
þimdilik bir kenara koyarak böyle bir programý uy-
gulamaya götürecek stratejik esaslarý tespit etmek
durumundayýz: 

3.3.1. Bugün Ne Durumdayýz?
Bugün Türkiye’nin ne durumda olduðunu an-

lamak için öncelikle Türkiye’yi yönetenleri ve yö-
netim anlayýþýnýn özelliklerini incelemek gerek-
mektedir. Ülkemizdeki bugünkü yönetim anlayýþý,
Türkiye’deki egemen blokun unsurlarý arasýndaki
bazý ihtilâflarý dikkate alarak bunlarý iç ve dýþ poli-
tika hâline getirme anlayýþýna dayanmaktadýr.

Türkiye’deki hâkim bloku oluþturan ‘büyük
sermaye’, ‘bürokrasi’, ‘batýcý elitler’ arasýndaki çe-
liþkiler, yukarýda açýklamaya çalýþtýðýmýz geliþme-
ler çerçevesinde ciddî krizlere gebedir. Bu krizler-
den birisi, büyük sermayenin ‘tekelci konum’ ka-
zanmýþ unsurlarýnýn özellikle yabancý sermaye ile
eklemleþerek elde ettikleri yapýyý-statükoyu, sað-
lýklý piyasa ve rekabet iliþkilerinin geliþmesine fýr-
sat vermeyecek bir þekilde sürdürme eðiliminden
kaynaklanmaktadýr. Buna karþýn tekelci bir konum
elde edememiþ büyük sermayedar ve orta ölçekli ya
da küçük sermaye gruplarý için ‘piyasa’ talebi hýzla
yükselmektedir. Bu iki grup arasýndaki iliþkiler
egemen blokun önündeki en büyük kriz eksenini
oluþturmaktadýr. 
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‹kinci bir ihtilâf konusu, bürokrasinin kendi
içinde ortaya çýkmýþtýr ve bazý boyutlarýyla tekelci
sermayeye kadar uzanmaktadýr. Bürokrasinin tekel-
ci sermaye ile iliþkileri geliþmiþ unsurlarýyla; bun-
larýn dýþýnda kalan, ; özellikle ülkenin baðýmsýzlýðý
karþýsýnda duyarlý olanlar arasýnda, ciddî bir anlayýþ
farklýlaþmasý yaþanmaktadýr. 

Türkiye’nin tekelci sermaye vasýtasýyla, AB
ülkelerinin büyük sermayesi ile eklemleþmesi ge-
rektiði görüþünü “AB’ye her ne pahasýna olursa ol-
sun girelim” þeklinde savunan bu unsurlarla, bunla-
rýn karþýsýnda Türkiye’nin ‘varlýk’ ve ‘baðýmsýzlýk’
sorunuyla karþý karþýya olduðunu düþünen ‘yurtse-
ver unsurlar’ arasýnda mesafe hýzla geniþlemektedir. 

Diðer bir ihtilâf konusu ise, batýcý elitler diye
adlandýrdýðýmýz aydýnlar, medyatik güç vb. lerinin
oluþturduðu farklýlaþmalarda yatmaktadýr. Baþýn-
dan beri batýcý olan bu unsurlarýn bazýlarý, bugün
batýcýlýðýn ‘Avrupa denetimine girmek’ þekline gel-
mesi karþýsýnda, bizzat batýlý deðerlerle bu anlayýþa
karþý bir yaklaþým arayýþýna yönelmiþlerdir. 

Bu geliþmeler karþýsýnda iktidarýn tutumu ne-
dir? ‹ktidar nerede durmaktadýr? Veya iktidarýn
‘muktedirliði’ ne yöndedir?

3 Kasým 2002 seçimlerinden sonra büyük bir
Meclis desteðiyle iktidar olan AKP’nin Türkiye
gerçeðini, ne doðru dürüst tahlil edecek bir birikimi
ne de anlayabilecek durumu vardýr. 

AKP Türkiye’nin demokratikleþme sürecine
de çeþitli müdahalelerle parçalanmýþ siyasî yapýsý-

nýn daðýnýklýðýnýn sonucu olarak ve büyük ölçüde
de tepki oylarýný alarak iktidara gelmiþ bir partidir. 

AKP, iktidar olur olmaz kendisine yönelen te-
veccühün sivil ve yerli/millî mahiyetini göz ardý
eden bir yaklaþýma kaymýþtýr. Bu yöneliþ AKP’yi
giderek ülke içindeki sorunlarla uðraþma yerine güç
odaklarýyla ittifak yapmaya itmiþtir. AKP’nin 28
Þubat sendromuyla hareket eden bir zihnî yapýda
olmasý, toplumsal ve siyasî so-
runlara gerçek çözümler üretme
iradesini iþin baþýnda kaybetme-
sine sebep olmuþtur. 

AKP, Türkiye’nin demokra-
tikleþmesini engelleyen iliþkileri
tekelci yapýyý dönüþtürerek aþa-
cak yerde, dýþarýdaki ve içerideki
güç odaklarýna taviz vererek hat-
ta onlarýn taleplerini esas kabul
eden bir yaklaþýmý siyasetinin
merkezine oturtan bir zihnî çar-
pýklýða uðradýktan sonra, tama-
men teslimiyetçiliðe kaymýþ bu-
lunmaktadýr. 

AKP bunu yaparken asýl maksadý nedir, ne
yapmak istemektedir? AKP, öncelikle Türkiye’yi
doðru tahlil edecek bir dünya görüþüne sahip olma-
manýn sýkýntýsýný yaþamaktadýr. Bunun sonucu ola-
rak Türkiye’de bir þey yapmak için, dýþarýnýn yani
AB’nin veya ABD’nin bazý unsurlarýnýn desteðini
almak gerektiði yanlýþýndan hareket etmektedir. Bu
durum kaçýnýlmaz olarak AKP’yi tekelci büyük ser-
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mayenin ve onlarýn ortaðý olduðu büyük ölçüde Av-
rupalý sermaye gruplarýnýn çýkarlarý doðrultusunda,
daha doðrusu onlarýn talepleri çizgisinde bir Avru-
pa Birliði siyaseti izlemeye götürmüþtür. Netice
olarak, girilen süreç þu eðilimleri içinde barýndýr-
maktadýr:

AKP, aslýnda batýya taviz vererek içeride his-
settiði ‘meþruiyet’ sorununu aþmak istemektedir.
Oysa demokratik dünya görüþü meþruiyeti dýþarýda
deðil, baþta kendisine oy veren insanlar olmak üze-
re millette arar. Bu yanlýþ AKP’yi AB çizgisinde
uyum paketleri adý altýnda AB taleplerini hazýrlayan
bir parti hâline getirmiþtir. AKP’yi Avrupa Kulübü-
nün Projeler Servisi hâline getiren bu süreç Türki-
ye’nin önündeki demokratikleþme sorununun çö-
zülmesine deðil derinleþmesine yol açmaktadýr.

Bilindiði üzere demokratikleþme sorunu; ilk
önce, devletin toplum üzerindeki baský ve nüfuz
alanýnýn daraltýlýp toplum ve devlet iliþkilerinde
toplumsal eksenin egemen olduðu bir yapýda birey-
sel, sosyal hak ve özgürlüklerin yükselmesi þeklin-
deki deðiþmelerle; ikinci olarak, bireysel/toplumsal
hak ve özgürlüklerin önünde engel teþkil eden ‘güç
merkezlerinin’ toplumsal denetim altýna alýnmasý,
eþitlik ve özgürlük esasýnda toplumsal dengenin ku-
rulmasý yönündeki geliþmeleri saðlamakla çözüle-
bilir. Bu baðlamda Türkiye’deki büyük sermayenin
toplum karþýsýndaki sýnýr tanýmaz gücünün nasýl bir
sorun olduðunu dikkatlerden kaçýrmamak gerekir. 

AKP iktidarý, AB’nin taleplerini esas alan ve
çoðu göstermelik reformlar yaparak, devleti ve te-

kelci yapýlarý demokratikleþme süreciyle toplumsal
denetim altýna alma yerine, siyaset kurumunu ve
toplumsal dokuyu AB ve benzerlerinin vesayetine
açan yolu takip etmektedir. Diðer taraftan da onla-
rýn yerli sözcülerinin talepleri doðrultusunda, yani
rekabetten hoþlanmayan, gerçek piyasa þartlarýný
reddeden tekelci iþ birlikçi sermayenin siyasî tavýr-
larýný yansýtan reformlar yapmaya koyulmuþtur.

AKP’nin Avrupa Birliði’nin Türkiye’yi üyeli-
ðe kabul etme gibi bir niyetinin olmadýðýný görüp,
anlayamayacak kadar saf olduðunu düþünmüyoruz.
AB’den gelen talepleri ‘kutsal emir’ kabul eden bir
siyasî yaklaþýmý Türkiye’nin gündemine yerleþtir-
mesini, Türkiye’nin sorunlarýný çözmeye yönelik
herhangi bir hazýrlýklarýnýn olmamasýyla da açýkla-
yamayýz. AKP iktidarda kalmayý, Türk milletinden
aldýðý oylarla deðil, dýþarýnýn ve onlarýn yerli uzan-
týlarýnýn gücüyle mümkün olduðu þeklindeki yanlýþ
bir kanaate, yanlýþ bir inanca saplandýðý için böyle
davranmaya devam etmektedir. 

Bu yaklaþýmýn Türkiye’ye maliyeti çok aðýr-
dýr ve giderek daha da artacaða benzemektedir. AB
dayatmalarýyla veya AB adýna yapýlan uygulamalar,
asgarî müþterekler zeminini ve yurttaþlýk hukukunu
ortadan kaldýrýp demokrasinin temelleri olan eþit
yurttaþlar topluluðuna dayalý bir ‘özgürleþme proje-
si’ olan demokratikleþme sürecini de tahrip etmek-
tedir. Zaten sorunlu olan, bu alanda ciddî engelleri
daha da kuvvetlendirerek etnik ve mezhep ayrýmcý-
lýðý esasýnda yeni ve ciddî sorunlara çanak tutmak-
tadýr. 
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Çok önemli diðer bir geliþme ise ekonomi ile
ilgilidir. AB’nin talepleri doðrultusunda yapýlan dü-
zenlemeler zaten çok güçlü konumda olan tekelci iþ
birlikçi unsurlarýn hâkimiyetini tahkim ederek Tür-
kiye’nin kalkýnma potansiyelini tahrip etmeye yö-
nelmiþtir. 

Kýsaca özetlemek gerekirse, Türkiye’nin mu-
hafazakâr oylarýný alan AKP batýnýn istediðini yeri-
ne getirerek, seçime kadar ittifak ettiði unsurlarý de-
ðiþtirip iktidarda kalmaya çalýþýrken, Türkiye’yi da-
ha fazla baðýmlý hâle getirmiþ olmaktadýr. Bu du-
rum ise, Türkiye’de geri kalmýþlýðý üreten yapýlarý
kuvvetlendirmekten baþka sonuç vermeyecektir. 

AKP’nin takip ettiði teslimiyetçi ve dýþa ba-
ðýmlý politikalarýn en somut olanlarý, þüphesiz Irak
politikasý, Musul-Kerkük ve Kýbrýs yaklaþýmlarýdýr. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluþunun temel-
lerinin dayandýðý uluslar arasý hukuk baðlamýnda
meþruiyet belgesi olan “Misak-ý Millî” sýnýrlarý
içinde bulunan Musul-Kerkük konusunun ABD ve
AB’nin baskýlarýyla onlarýn istediði þekilde sonuç-
lanmasý, AKP Hükûmeti baþta olmak üzere bütün
devlet yönetiminin bu düzeyde bir teslimiyetçiliði
benimsemeleri ve bu sonuca boyun eðmeleri, Tür-
kiye’nin bugünkü ülke yönetiminin sadece Misak-ý
Millî’ye deðil Lozan Antlaþmasý’nýn ruhuna da sa-
hip çýkmadýðýný gösterir. ABD’nin bölgedeki siya-
setinin peþmergeler ve etnik ayrýlýkçýlýk lehine ge-
liþmesi, AKP iktidarýný bu konuda da bu politikalar-
la iþ birliði içine sokmuþtur. 

Türkiye’nin sadece tarihî ve uluslar arasý hu-

kuktan doðan haklarýnýn deðil, güvenliðinin hiçe
sayýldýðý bu iþ birlikçi politikalar karþýsýnda, baþta
AKP olmak üzere Meclisteki diðer parti CHP ve
bütün yetkililer, tarih karþýsýnda sorumluluklarýna
uygun sýfatlarý þimdiden almýþlardýr.

Bütün bu anlatýlanlar ve meydana gelen olay-
lar, açýkça þunu ortaya koymaktadýr ki, dýþarýya sü-
rekli taviz vererek, teslimiyetçiliði kurtuluþ reçete-
si kabul ederek dýþarýdan bir þey elde etmeniz
mümkün olmadýðý gibi, içeride de gerçek iktidar ol-
manýz mümkün deðildir. Böyle yaparak, içerideki
iktidarýnýzý sadece dýþarýya teslim etmiþ olursunuz.
Milletten aldýðýnýz oylarla milletin isteklerini yeri-
ne getiremezseniz iktidar olamazsýnýz. Dýþarýnýn is-
teklerini yaparak belki iktidarda oturabilirsiniz ama
muktedir olamazsýnýz. 

Bu söylediklerimiz Türkiye’de hükûmet
edenlerin periþanlýðýný çok kýsa sürede Türkiye’yi
hangi tehlikeli yola soktuklarýný açýkça ortaya koy-
maktadýr. 

Hükûmet bunlarý yaparken, medya ve batýcý
elitlerin önemli bir kýsmý “Türkiye’de iyi þeyler
oluyor” þarkýsýný söylemektedirler. Onlarýn iyi diye
gösterdiði geliþmeler, Tanzimattan bu yana takip et-
tikleri temel yaklaþým, yani batýnýn çýkarlarý doðrul-
tusunda atýlan her adýmý alkýþlayan iþ birlikçi yakla-
þýmdýr. Bu anlayýþý bugün savunanlar, dünün Tanzi-
matçýlarýyla, mütarekenin Damat Feritleriyle ayný
konumdadýrlar. 
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Batý kültürü tarafýndan akültürasyona uðra-
mýþ, batýlý sermayenin ve örgütlerin misyonerleri
olan batýcý elitlerin bugünlerdeki sevincini anlamak
mümkündür. Fakat sözde muhafazakârlarýn, tesli-
miyetçiliði ‘kestirme çaðdaþlýk yolu’ zannetmeleri,
çok acý olduðu kadar da gülünçtür. 

Bugün gelinen noktada sevinçlerini gizleme-
yen unsurlarýn baþýnda, Türkiye’nin bugüne kadar
bütün kamu kaynaklarýný seferber edip desteklemiþ
olmasýna raðmen ülkeyi geri býrakan tekelci büyük

sermaye gelmektedir. Onlarýn se-
vincinin, temsil ettikleri, ‘mümessi-
li’ olduklarý Avrupalý sermaye adýna
olduðunu söylemeye gerek bile
yoktur.

Bu geliþmelerden rahatsýz
olan yok mudur? Türkiye’nin gele-
ceðini ve Kýbrýs’ý AB’ye teslim et-
meye, Türk ekonomisini batý ser-
mayesinin hizmetine vermeye,
Kerkük ve Musul’u ABD’ye ve
kukla peþmerge yönetimine peþkeþ
çekmeye götüren olaylardan rahat-
sýz olan yok mudur?

Elbette ki büyük milletimizin sessiz çoðunlu-
ðu bu olaylardan rahatsýzdýr. Bugün büyük serma-
yenin denetlediði medya, Türkiye’nin yerli ve ya-
bancý tekeller tarafýndan soyulmasýný ve etnik ay-
rýmcýlýðý kolaylaþtýrdýðý için bu uygulamalarý des-
teklemektedir. Halka iyi þeyler oluyor masalýný yut-
turmaya çalýþsa da, medyanýn gerçekleri sonuna ka-
dar deðiþtirmeye gücü yetmez. 

Türk insanýnýn durumu anlamadýðýný sanan
bu anlayýþ eninde sonunda hak ettiði cevabý ala-
caktýr. Türkiye’nin kaynaklarýný yabancýlara sö-
mürterek aradan aldýklarý payla, sömürgeci elitle-
rin hayat tarzýyla sefa sürenlerin saltanatlarý uzun
sürmeyecektir. 

Bu uygulamalardan rahatsýz olanlarýn baþýnda
orta ve küçük ölçekli sanayici ve iþ adamlarý olmak
üzere, yerlilik vasfýný kaybetmeyen paralarý ve ser-
mayeleriyle olduðu kadar gönülleriyle de bu ülkeye
baðlý olan iþ adamlarý gelmektedir. Zira onlar bil-
mektedir ki, tekelcilik piyasayý öldürerek, kendile-
rini yok edecek bir ‘vahþî kapitalizm’ uygulamasý-
dýr. Gene onlar bilmektedirler ki, yabancýlarýn de-
netimine giren ‘tekelci ekonomik yapýda’ yerli ser-
mayedar ortak olarak bile ayakta kalamayacaktýr. 

Türkiye’nin kalkýnma dinamizmini oluþturan
küçük ve orta ölçekli sermaye gruplarýnýn yaný sýra
bugünkü uygulamalardan rahatsýz olanlarýn arasýn-
da baþta iþçi kesimi gelmektedir. Çünkü emeðiyle
geçinen insanlar bilmektedir ki, tekeller güçlendik-
çe, Türk ekonomisi tamamen dýþtan güdümlü hâle
geldikçe, batýlý güçlerin baskýsý arttýkça, Türkiye
üretim gücünü, sosyal haklarýný kaybederek özgür-
lüklerini yitiren bir ülke hâline gelecektir. 

Bu geliþmelerden en çok çalýþanlar zarar gör-
mektedir. Kamu çalýþanlarý, memurlar ve emekliler
Türkiye’yi AB ve ABD çizgisinde teslimiyete sü-
rükleyen politikalar karþýsýnda þimdiden büyük za-
rarlar görmüþlerdir. 
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Bu uygulamalar, bir taraftan ‘kamuyu küçült-
mekten’ söz ederken, diðer taraftan alabildiðine
sürdürülen partizan kadrolaþma meselenin aslýný or-
taya koymaktadýr. Hükûmet için esas olan bir taraf-
tan batýya þirin görünmek için ‘tekel konumunda
olan’ bazý kamu kuruluþlarýný tasfiye edip yerli ve
yabancý tekellere rant saðlamak, diðer taraftan böy-
le bir vasfý olmayan kamu kuruluþlarýný ise yandaþ-
larýna teslim etmekten ibarettir. Bu durumda peri-
þan olan kamu çalýþanlarýdýr. Ve esas zararý görecek
olan bu tekel konumundaki K‹T’lere ham madde
yetiþtiren üretici çiftçiler ve köylülerdir. Bu politi-
kalar AB tarafýndan desteklenen batý çiftçisini koru-
mak, Türk çiftçisine ve tarýmýna öldürücü darbeyi
vurmak üzere uygulandýðý için, hiç þüphesiz ki bun-
lardan rahatsýz olanlar arasýnda Türk köylüsü ve
Türk üreticisi vardýr.

Türkiye’deki egemen blokun egemenliðini
daðýtmadan, dýþarýnýn desteði ile onun unsurlarýnýn
bir kýsmýyla ittifak yaparak, onlarla eklemleþme
arayýþý sadece Türkiye’nin siyasî baðýmsýzlýðýný de-
ðil bütün ekonomik ve toplumsal hayatýný, gelece-
ðini tehdit altýna sokmuþtur.

Milletin bütün üretim imkânlarý, bütün çalý-
þanlarý, bütün kaynaklarý yaðmalanmaya çalýþýldýðý
için milletin büyük çoðunluðu iktidardan ve iþ bir-
likçi politikalardan rahatsýzdýr. 

3.3.2. Yapýlacak Bir Þey Yok mu?
Bu durumda yapýlacak bir þey yok mu sorusu-

nu soranlara, yapýlacak çok þey vardýr demeliyiz.
Türkiye hem bugünkü bunalýmý hem bu bunalýmla-

rý sürekli olarak yaratanlarý hem de bu iliþkileri üre-
ten yapýlarý tasfiye edecek bir ülkedir. 

Bu soruyu doðru cevaplandýrmak sorunun
kaynaðýný doðru tespit etmekten geçtiðine göre bu-
raya kadar yaptýðýmýz açýklamalarýn da gösterdiði
gibi Türkiye’nin esas sorunu birkaç noktada dü-
ðümlenmektedir. 

1. Toplumsal yapýdaki dinamizme, ‘deðiþim’
arayýþýna raðmen siyasî ve ekonomik yapýda ‘ege-
men blok’ dediðimiz tarihsel güçler Türkiye’nin ge-
liþmesinin önüne engel olmaya devam ettiðine göre
gerçek deðiþim politikasý bu unsurlarýn egemen ko-
numunu tasfiye etmeyi esas almalýdýr.

2. Türkiye’de bu geri yapýyý ayakta tutan dýþ
iliþkiler, dünyadaki egemen sisteme dayanmaktadýr.
O hâlde Türkiye ABD veya AB ile olan iliþkilerin-
de eþitlik ve karþýlýklý sorumluluk ilkesine uymak
þartý ile katýlmalý, bunun dýþýnda mevcut yapýyý sür-
dürmeye ve Türkiye’yi geri býrakmaya yönelik iç
yapýyý destekleyen dýþ iliþkileri yeniden tanýmlayýp
düzenleyerek iþe baþlamak zorundadýr.

3. Türkiye sadece bir ülkenin adý deðil, büyük
bir medeniyetin, Türk-‹slâm geleneðinin mirasçýsý
ve dolayýsýyla batý dýþý büyük bir dünyanýn gelece-
ðinin geçtiði medeniyet yolunun adýdýr. 

Türkiye batý ile iliþkilerini normalleþtirerek,
kendi coðrafyasýnda yeni bir dýþ iliþkiler aðý oluþ-
masýný saðlayarak, Balkanlar’dan Çin’e kadar uza-
nan bir coðrafyada ‘Avrasya perspektifi’ni hayata
geçirmelidir. 
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4. Türkiye sahip olduðu yer altý zenginlikleri-
ni, insan kaynaklarýný ve giriþimcisinin dinamizmi-
ni temel alan ve ‘baþarýya inanma’yý saðlayan yeni
bir ekonomik yaklaþýma yönelmeli ve kalkýnmasýný
hýzla gerçekleþtirecek bütün adýmlarý sür’atle atma-
lýdýr. Bu yönde takip edilecek stratejinin esaslarýný
oluþturan adýmlardan birincisi, ülke potansiyelini
harekete geçirecek özellikte; ikincisi çaðdaþ üretim
teknolojilerinin rekabet ve verimliliklerini temin
edecek ilkelere dayalý olmalýdýr. Böylece ekonomi-
de ‘kumanda ekonomisinden’ rekabetçi ama hakka-
niyetli piyasa ekonomisine geçerken, ayný zamanda
küresel rekabet gücünü saðlayan dinamizme de ula-
þýlmýþ olacaktýr. 

Bütün bunlarý yapmak, toplumsal ve siyasî
yapýlarda köklü deðiþimleri gerçekleþtirmek için,
yapýlmasý gereken ilk þey dünya ölçeðinde egemen
olan batý medeniyetinin belirlediði ‘iç ve dýþ statü-
koyu’ tasfiye etmek üzere, yeni bir medeniyet anla-
yýþýna sahip olmaktýr.

Bu millî ve beþerî görev, hiç þüphesiz batýnýn
üstünlüðü karþýsýnda ezilmiþ, teslimiyetçi, batýcý
elitler ile onlarla ittifak etmeye çalýþanlarýn yapaca-
ðý bir þey deðildir.

Bugün batý medeniyetinin tükendiði noktalar
giderek daha çok belli kendisini etmektedir. ‹nsan-
lýðýn içine düþtüðü sorunlar karþýsýnda cevap ver-
mek bir tarafa sömürüyle, savaþla vahþet ve uyuþtu-
rucuyla, çýkara dayalý maddesel dünya görüþüyle,
insanî deðerlere karþý giderek daha fazla ve daha
derin mesafe koyan batý medeniyeti, baþta batýlý bü-

yük düþünce adamlarý olmak üzere çok ciddî bir þe-
kilde eleþtirilmektedir. Bu eleþtiriler batý medeniye-
tinin dayandýðý dünya görüþünün oluþturduðu ‘dav-
ranýþ modelini’ bu açmazýn nedenleri olarak gör-
mektedirler. 

Yeni bir medeniyet arayýþý
bugün yeryüzündeki egemen me-
deniyetin yarattýðý sorunlar derin-
leþtikçe daha çok hissedilmekte-
dir. Bugün Mevlâna’nýn, Yunus
Emre’nin, Ahmet Yesevî’nin in-
san merkezli, insaný madde ve
madde ötesi varlýk âleminin bir
sentezi olarak gören dünya görü-
þü yeniden önem kazanmaktadýr.
Bu gerçeði, yani madde esasýna
dayalý medeniyetin krize girdiðini
týpký manaya dayalý tek boyutlu
medeniyetlerin çöküþü gibi ‘tek
boyutlu’ maddî medeniyetin de
çöküþe yöneldiðini daha önce an-
dýðýmýz büyük toplum felsefecisi
Sorokin çok açýk bir þekilde orta-
ya koymuþtur. Böyle bir süreçte
Türk-‹slâm medeniyetinin sahip
olduðu ruhu, yeni bir baþlangýç
noktasý yapmak, Türkiye’yi içine
girdiði ve bir türlü kurtulamadýðý geri kalmýþlýk ko-
numundan çýkarmak için þart olduðu gibi, insanlýk
açýsýndan da karanlýk içinde bir ýþýk yakmak anla-
mýna gelecektir.
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Bugün Türk milliyetçileri olarak yeni bir me-
deniyet hareketini baþlatacak ruhun niteliklerini or-
taya koyuyoruz. Bu ruh, manevî iklimini Türk-‹s-
lâm kaynaklarýndan alýrken, kültürel temellerini
Osmanlý birikiminin ve ‹stiklâl Savaþý’mýzýn yarat-
týðý tarihsel tecrübeden almaktadýr. Bugün bu top-
lumda yaþayanlar ve bu topraklarda yaþamanýn bi-
lincinde olanlar, böyle bir iklimde yeniden büyük
bir sentez yaratma görev ve sorumluluðuyla karþý
karþýyadýrlar. O hâlde yapýlmasý gereken þey, önce
böyle bir uygulamayý baþlatacak stratejiyi belirle-
mekten geçmektedir. 

Yeni bir medeniyet hareketi için gerekli olan
stratejinin belli baþlý ipuçlarýný þöyle ortaya koyabi-
liriz:

Medeniyet hareketi baþlatmak her þeyden ön-
ce bir zihniyet deðiþimini baþarmaktan geçmekte-
dir. Mevcut medeniyetle bir yere varýlamayacaðý
anlaþýldýðýna göre önce bu deðiþimi yapacak kadro-
larýn bir araya gelmesi, adalet ve dayanýþma üzeri-
ne bina edilmiþ insan merkezli, yeni bir aydýnlan-
mayý gerekli kýlmaktadýr. 

Etnosentrizmi, batý yayýlmacýlýðýný ve emper-
yalizmini reddeden, bütün millî kültürlere ve var-
lýklara birlikte yaþama ahlâký öneren, saygý duyan
yeni bir ‘bilinç çaðý’ný yükseltecek olan bu yaklaþý-
mýn ilk stratejik yönelimi bu anlayýþý geliþtirecek
olanlarý ortak bir zeminde buluþturmaktýr.

Türkiye’de hangi siyasî görüþü benimsemiþ
olurlarsa olsunlar bütün gerçek vatanseverlerin, ba-
tý medeniyetinin yarattýðý bugünkü adaletsiz dünya

düzenini eleþtiren, ondan rahatsýz olan, insanî du-
yarlýlýklarý ayakta olan herkesi ortak bir tavýr alma-
ya davet ediyoruz.

Böyle bir fikrî ve siyasî zeminin oluþmasý,
baþta haysiyetlerini ve vicdanlarýný teslim etmemiþ
bu ülkenin yurtseverleri olmak üzere, Büyük ve Li-
der Türkiye bilinciyle oluþturulacak duyarlýlýk ve
katýlýmla, öncelikle çürüyen, dökülen batý medeni-
yetinin karþýsýnda yeni bir entelektüel ortamýn yara-
týlmasýna imkân saðlayarak, paradigma deðiþimini
gerçekleþtirecektir.

Bizim bir siyasetçi olarak böyle bir konuyu
gündeme getirmemiz, siyaset dýþý bir öneride bu-
lunmamýz belki yadýrganabilir. Fakat þurasý unutul-
mamalý ki, bizim siyasetçiliðimiz millî görev ve so-
rumluluklarýmýzýn, milliyetçiliðimizin sadece bir
parçasýdýr. 

Takip edilmesi gereken stratejinin önemli
ikinci adýmý, Avrasya coðrafyasýnda baþta sivil top-
lum kuruluþlarý arasýnda olmak üzere, büyük bir ör-
gütlenmeye giderek hem entelektüel ve kültürel di-
yaloðu saðlam bir zemine dayandýrmak hem de bu
sivil dinamizmin bu büyük bölgede siyasî ve eko-
nomik iþ birliði imkânlarýný geliþtirmek olmalýdýr.
Bunu baþardýðýmýz zaman, hâkim hegemonik batýlý
güçlerin dayattýðý çözüme mahkûm olan mevcut
anlayýþlarýn geçersizliði daha kolay ortaya çýkacak,
milletimizin onurlu yaþama, demokrasi ve kalkýn-
ma talepleri daha güçlü bir zemine oturacaktýr. 

Hakkaniyetli küresel düzen hedefi Türkiye
merkezli Avrasya perspektifi etrafýnda oluþturula-
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cak fikrî, kültürel ve organik sivil örgütlenmelerin
yapýsýyla, yeni medeniyet anlayýþýnýn yükselmesini
hazýrlayacak olan stratejinin üçüncü halkasýný ise
“siyaset” oluþturmaktadýr.

Yeni medeniyet hareketini baþarýya taþýmanýn
bir þartý da yeni siyaset biçimiyle ilgilidir. Yukarýda
üzerinde durduðumuz yeni medeniyet anlayýþýnýn
baþarýlý olmasý siyasette de bütün bu coðrafyayý
esas alan bir yaklaþýmý gerekli kýlmaktadýr. Bu yak-
laþým her seviyede toplumla bütünleþme yolunu
açacak olan ‘kesintisiz demokrasi’ ve devletin top-
lumdan, tarihten ve millî kimliðinden uzaklaþmasý-
na yol açan antidemokratik yapýlarýn tasfiye edil-
mesini gerçekleþtirecektir. 

4. Netice:
Yeni Bir Dünya ve Türkiye ‹çin Büyük 
Buluþma

Buraya kadar söylediklerimizin siyasetçinin
üstüne düþen kýsmýný, biz de kendi adýmýza, parti-
miz adýna üstlenmeye hazýrýz. Milliyetçi Hareket,
bugün dünyanýn ve Türkiye’nin içinde bulunduðu
þartlarýn, kendi coðrafyamýzda yaþanan olaylarýn ne
Türklüðe ne Müslümanlýða ne de insanlýða yakýþ-
mayan olaylar olduðunun bilincindedir. Bu sebeple
Milliyetçi Hareket, Türkiye merkezli yeni bir me-
deniyet, yeni bir dünya ve yeni bir toplum anlayýþý-
nýn siyasetteki temsilcisidir. 

Milliyetçi Hareket Türkiye’nin millî varlýðýna
ve tarihî misyonuna sahip çýkmanýn adýdýr. Bu mis-
yon, batý medeniyetinin yarattýðý ve son zamanlar-
da yeniden belirginleþen emperyalizm karþýsýnda
bütün mazlum milletlere, baþta Avrasya olmak üze-
re kendi ayaklarý üzerinde baþý dik yaþamayý müm-
kün kýlacak kutsal bir görevdir. 

Bunun baþarýlý olmasýnýn þartý Türkiye’nin
önünün açýlmasýndan, çýkmaz sokaktan, teslimiyet-
çi ruh hâlinden kurtulmasýndan geçmektedir. 
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Bugün, Türkiye’nin AB ve ABD ile iliþkileri
gerek demokratik gerekse medenî bir zeminde ge-
liþmektedir.

Bilâkis, Türkiye içindeki etkin lobilerin ve
teslimiyetçi medyanýn bilinçli desteðinde tek yanlý
mahkûmiyet psikolojisiyle ele alýnmakta, onursuz
ve hesapsýz bir iliþki biçimi topluma çaðdaþlýk ola-
rak empoze edilmektedir. 

Bu hem insanlýk hem de çað dýþý yaklaþýmý
deðiþtirmeye talip olmak, Türk devletinin ve mille-
tinin haklarýna, çýkarlarýna ve onuruna sahip çýk-
mak demektir.

Bugün Milliyetçi Hareket, siyasetten ekono-
miye, kültürden dýþ politikaya kadar ülkemizin
önünü kesen, Türkiye’yi her alanda AB’ye ve
ABD’ye mahkûm eden köhnemiþ iliþkilerin, nasýl
deðiþtirilmesi gerektiðini bilen ve ona göre hazýr-
lanmýþ olan bir harekettir.

Siyasette milletin hukukuna gölge düþüren,
onu hiçe sayan yaklaþýmlarý bir tarafa býrakarak,
hem ‘devletçi anlayýþýn’ hem de ‘sermaye’nin oli-
garþik müdahalesine fýrsat veren yapýya son vere-
cek köklü ve saðlýklý bir demokratikleþme siyaseti
ancak milliyetçiliðin öncülüðünde baþarýlabilecek
bir iþtir.

Çünkü milliyetçiler, milletin sahip olduðu
müþterek deðerlerin, Türk kültürünün devletin da-
yandýðý meþru sosyal zemin olduðuna inanmakta-
dýr. Devletin toplum üzerinde onun kültürel varlýðý
ve kimliðini deðiþtirmeye yönelik baskýcý, batýcý
yaklaþýmlarýna, müdahaleci anlayýþlara ancak milli-

yetçiler son verebilir. Çünkü, milliyetçiliðin dayan-
dýðý zemin, kaçýnýlmaz olarak demokrasiyi bütün
boyutlarýyla gerçekleþtirmeyi zorunlu kýlar.

Bugün Türkiye’nin kalkýnma hareketinin önü-
nü açmak için önce Türkiye’yi tahakküm altýna so-
kan, baþta Gümrük Birliði olmak üzere, tek taraflý
baðýmlý hâle getiren, Türkiye’yi ekonomik abluka
altýna alan anlaþmalarý sür’atle gözden geçirmek
gerekmektedir. 

Demokratikleþme siyaseti ile milletin deðerle-
riyle bütünleþmeyi saðlayan milliyetçiler, Türki-
ye’nin üzerindeki baský mekanizmalarýný söküp ata-
rak, tekelci ve dayatmacý unsurlarý ekonomik ve
hukukî araçlarý kullanýp etkisiz kýlarak, ülkenin
ekonomik dinamiklerini yeniden harekete geçire-
ceklerdir. 

Baþta küçük ve orta ölçekli iþletmeler olmak
üzere, Türkiye ekonomisini ileriye taþýyacak bütün
unsurlarý kapsayan bir ‘ekonomik ve sosyal geliþme
konsepti’ oluþturarak bunu ‘hakkaniyetli bir rekabet
zemininde piyasa dinamizmi ile buluþturmak’ yeni
kalkýnma anlayýþýný harekete geçirecektir. 

Milliyetçi Hareket, bütün bunlarý nasýl yapa-
caktýr? Bunlarý yapmak için gerekli insan kaynaðý,
yetiþmiþ bilgi ve beyin gücü ülkemizde zaten bu-
lunmaktadýr. Bize düþen görev, bu gücü harekete
geçirmek, bunun önündeki engelleri aþacak politi-
kalarý uygulamaktan geçmektedir. Türk milletinin
plânlý bir þekilde kaybettirilen “millî özgüvenini”
yeniden kazanmasýný saðlamaktan geçmektedir.
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Kendi çýkarlarý için Türkiye’nin önüne engel
koyanlarýn, Türkiye’yi sistemli olarak dýþ merkez-
lere baðýmlý kýlanlarýn tasfiye edilmesiyle, onlarýn
sahip olduðu egemen konumlarýnýn ortadan kalk-
masýyla Türkiye’nin önü büyük ölçüde açýlmýþ ola-
caktýr. 

Türk giriþimcisi, Türk iþçisi
ve çiftçisi, kendisini sömüren, ge-
liþmesini engelleyen Türkiye’ye
20. yüzyýlý kaybettiren mevcut
zihniyet ve onun kuþatmasýndan
kurtulduðu zaman büyük buluþ-
ma büyük yürüyüþe dönüþmüþ
olacaktýr. 

Bu yürüyüþ, önce Türki-
ye’yi kendisine güvenen, kendi
gücüyle ayakta duran baþý dik ve
özgür insanlarýn yaþadýðý onurlu
bir ülke hâline getirme yürüyüþü-
dür. Bu yürüyüþ, Avrasya pers-
pektifi ile Balkanlar’dan Çin Sed-
di’ne ulaþan coðrafyada yeni bir
medeniyetle buluþmak için yeni
ve onurlu bir dünya kurma yürü-
yüþüdür. Bu yürüyüþ, giderek acý-
masýzlaþan küreselleþmenin insa-

nî bir nitelik kazanmasýný, milletler arasý adalet ve
dayanýþmanýn “küresel hegemonya”nýn yerini al-
masýný hedefleyen bir yürüyüþtür.

Daha düne kadar Türkiye’de milliyetçileri
eleþtirenlerin büyük bir çoðunluðu bugün benzer

endiþeleri paylaþmaya baþlamýþlardýr. Çünkü Türki-
ye’nin önüne kurulan tuzaklar, konulan engeller,
teslimiyetçi olmayan ruhunu ve vicdanýný bu ülke-
den baþka yerlere taþýmamýþ olan herkesi ayný endi-
þe ve heyecanda buluþturmaktadýr.

Bizim burada, özellikle bütün vatanseverlere,
bütün milliyetçilere bir çaðrýmýz vardýr. Bugün þu
veya bu düzeyde geride kalmasý gereken ihtilâflarý
bir tarafa býrakýp bir araya gelme zamanýdýr. ‹çinde
bulunduðumuz Türkiye ve dünya þartlarý bunu ge-
rektirmektedir. Eðer býrakamýyorsanýz, bu buluþ-
maya onlarý aklýnýzda tutarak katýlýn. Neyi düþünü-
yorsanýz sizde kalsýn, neyi arzu ediyorsanýz sizinle
gelsin, hangi farklý yaklaþýmlarý benimsiyorsanýz
benimseyin, ama Türkiye’nin onurlu geleceði için,
yeni bir dünya kurmak için bir araya gelin, büyük
buluþmaya katýlýn. 

Bu büyük buluþmaya herkesten önce bütün
þahsî kavgalarýný, kýrgýnlýklarýný bir tarafa býrakarak
milliyetçilerin koþmasý gerekmektedir. Bugün kü-
çük farklýlýklarý büyütüp ayrýlýk zemini hâline getir-
meye Türkiye’nin tahammülü yoktur. Önce milli-
yetçiler büyük buluþmayý gerçekleþtirmelidirler.
Bir araya gelelim, Türkiye’nin harekete geçmesini
saðlayalým. Bu ülkenin milliyetçileri, muhafazakâr-
larýyla, vatanseverleriyle bütün Türkiye sevdalýlarý,
“Türkiye” ortak paydasýnda buluþmalýdýr. Giderek
aðýrlaþan ülke þartlarýnda, bu büyük buluþmaya kar-
þý herhangi bir itirazýn ve gerekçenin anlamý yoktur. 
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Türkiye’nin bugününe ve geleceðine sahip
çýkmak ‘büyük buluþmaya’ katýlmak demektir. Bu
büyük buluþma, þüphesiz Türkiye karþýsýnda ‘Sevr’
hülyalarý kuranlar baþta olmak üzere, bütün teslimi-
yetçilerin, Türkiye düþmanlarýnýn, iþ birlikçilerin
korkusudur. Çünkü onlar sahip olduklarý düzenleri-
nin çok sevdikleri statükolarýnýn, batýlý efendileri-
nin çýkarlarýný saðlamak için Türkiye’ye kaybettir-
dikleri en az bir yüzyýlýn artýk sonuna gelindiðini,
devam etmeyeceðini görmektedirler. 

Milliyetçi Hareket yeni bir dünya için büyük
buluþmayý gerçekleþtirme kararlýlýðýndadýr. Bugün
bu yürüyüþ baþlamýþtýr. Türkiye’nin yeniden büyük
ve lider bir ülke olmasýný isteyenler yola çýkmýþ bu-
lunuyorlar. Çaðrýmýz Türkiye sevgisini kaybetme-
miþ herkesedir. Çaðrýmýz, atalarýnýn kutsal mirasýna
saygý duyan, gelecek nesillere onurlu bir Türkiye
býrakmak isteyenleredir. Türkiye’nin birliðine ve
geleceðine duyarlý bütün muhafazakâr, vatansever
milliyetçi insanlarý, çalýþanlarý, iþ adamý ve sanayi-
cileri çaðrýmýz bütünüyle sizedir.
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