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ONSOZ

Bugiin diinyada meydana gelen geligsmeleri ve
Tirkiye’nin yasadigi olaylar birlikte degerlendir-
digimizde tilkemizin hizla bir yol ayrimina gittigini
gormekteyiz.

Tirkiye 19 ve 20. yilizyillarda yasanan gelis-
melerin gerisinde kaldigi i¢in “sanayi ¢agi’na gire-
memis ve bu ¢ag1 geri kalms tilkeler arasinda yasa-
mak zorunda birakilmustir.

21. ylizyilda Tiirkiye’nin karsisina ¢ikan olay-
lar bir yoniiyle Tiirkiye’nin varligina yonelen teh-
ditleri ve stratejik saldirilar1 ihtiva ederken bir yo-
nliyle de Tirkiye’ye bu yeni ylizyilda kendisi i¢in
kendi tarihsel kimligine uygun yeni ¢ikis yollar1 ve
yeni agilimlar1 sunmaktadir.

Bugtin Tiirkiye’ye egemen olan yonetim anla-
yis1, Tirkiye’nin egemen giicler bloku ve onlarin
eklemlestigi dis iligkiler sebekesi Tiirkiye’nin 6nii-
nii kapatan yeni yiizyilda yeni imkanlar bulmasini
engelleyen, milli varligini tehdit eden bir arayis ige-
risine yonelmislerdir.



Bu siiregte onlarin sectigi yol Tiirkiye’nin
milli varhigimni, bagimsizligin1 ve kimligini tehdit
eden tehlikelere agik bir yoldur. Bu anlayis1 benim-
seyenler Tirkiye’ nin iki ylizyillik geri kalmishigini
sadece bu yeni ¢aga tasimakla kalmayarak Tiirki-
ye’nin varhigina kastedecek bir yaklasimi se¢gmis-
lerdir.

Tiirkiye sevgisini kaybetmemis, Tiirkiye adi-
nin sadece bir cografyanin degil bir tarith ve kimlik
bilincinin ifadesi oldugunu ruhunda hisseden biitiin
vatanseverler, basta aydinlarimiz olmak iizere bu
tilkenin baskentinden en {icra dag koytine kadar her
yerinde yasayan biitlin insanlarimiz, Tiirkiye nin
icinde yasadig1 sorunlarin kaynaklarii agiklayan,
onlimiize konulan engellerin mahiyetini ve bunlarin
nasil asilacagini tartisan ve biitiin agikligiyla bir ¢i1-
kis yolu 6neren bu ¢alismayi sizlere sunuyorum.

Bu iilkenin tarihine, bu milletin kimligine 1a-
yik yeni bir anlayisi sizlerle paylagsmak istiyorum.
Bu yaklagim esas itibariyle, bugiinkii hakim uygar-
lik anlayisinin temel problemini karsilagtig1 krizle-
r1 ¢6zme giicliniin zayiflamasinda gérmekte ve bu-
nun derinliklerinde yatan nedenleri ortaya koyarak,
yeni bir diinya kurmak i¢in gerekli olan yeni uy-
garlik anlayisina isaret etmektedir. Bir taraftan bu
yeni anlayisin dayandigi ruh ve zihniyet diinyasi-
nin kendi kiiltiir ve tarih atlasimizdaki koklerine
temas edilirken, diger taraftan iilkemizde ve toplu-
mumuzda yasanan krizlerin sebepleri analiz edile-
rek kisa ve uzun vadede yapilmasi gerekenler anla-
tilmaktadir.

Tiirkiye’nin yaklasik iki yiizyildir yasadig
devrevi bunalimlara son verecek koklii bir yapi1 de-
gisimini bagarmasinin sartlarini arastiran bu calig-
mada; demokratiklesme, kalkinma, mill1 kiiltiir ve
toplumsal gelisme gibi hususlar1 kapsayan bir yapi-
sal degisim stratejisinin esaslar1 tespit edilmektedir.
Bu ¢er¢evede takip edilecek politikalar, sahip oldu-
gumuz tarih bilinci ve uygarlik birikimi bu toprak-
larda yeni bir ruh yesertecek, yeni bir Tiirkiye ve
yeni bir diinya icin biiylik bulusmay1 basaracaktir.

Bu tilkenin ve milletin ortak degerlerine saygi
duyan, milli kimlik bilincini tastyan herkesi siyasi
tavir ve tercihleri ne olursa olsun, bu biiyiik bulus-
mada yer almaya davet ediyorum.

Dr. Devlet BAHCELI
MILLIYETCi HAREKET PARTISI
GENEL BASKANI



ICINDEKILER

) R 5 1 5 TP 9
2. Bat1 Medeniyeti ve Kars1 Karsiya Oldugu
Sorunlar ............. .. o i, 17
2.1 Bat1 Medeniyeti Nedir? ............ 19
2.2. Bugiinkii Diinyada Neler Oluyor? ... 31
3. Tiirkiye Nerede Duruyor?............. 42
3.1. Tiirkiye’de Toplumsal Durum. . ..... 44
3.2. Tiirkiye’de Ekonomik Durum. ...... 51
3.3. Tiirkiye Nereye Gidiyor? .......... 61
3.3.1. Bugiin Ne Durumdayiz?........ 67
3.3.2. Yapilacak Bir Sey Yok mu? ..... 76
4. Netice

Yeni Bir Diinya ve Tiirkiye Icin Biiyiik
Bulusma .................o00iiine.. 83



1. Giris

Bugiin insanligin i¢inde bulundugu sorunlar1
kavramaya c¢alisirsak ilkin, bir cag degisiminin
icerdigi manay1 ve bu ¢ergevede medeniyetlerin igi-
ne girmis olduklar1 yeni yapilanmalar: tahlil etme-
miz gerekmektedir. Cag degisimi sorunu her sey-
den 6nce zaman boyutunu asan bir sorundur. Cag
degisiminden s6z eden toplum felsefecilerinin, top-
lumsal gelismenin ulastig1 asamalari, bunlarin bir-
birlerine doniisiimiinii saglayan dinamikleri ortaya
koymaya ¢alistiklar1 bilinmektedir.

Meselenin ikinci yonii, insanligin ulastig1 me-
deniyet seviyesinin i¢ sorunlari ile ilgilidir. Burada
ele alinmasi gereken husus, buglinkii egemen ko-
numdaki bati medeniyetlerinin ulastigi noktada,
kars1 karsiya bulundugu hiimaniter ve evrensel so-
runlardir.

Ucgiincii bir konu, bat1 dis1 toplumlarin veya da-
ha genel bir ifade ile, batinin disinda kalan medeniyet
alanlarinin sahip oldugu potansiyeller, bu potansiyel-
lerin harekete gecmesini saglayan faktorler ve bunla-
rin bugiin ulastig1 degisme cizgileri ile ilgilidir.



tarihsel arka
plani ile ‘nasil
yaklagabiliriz?’

Dordiincii bir mesele, tarihin kaydettigi en bii-
ylik medeniyet alanlarindan Tiirk-<slam medeniyet
birikiminin tasidigi imkanlarla, 6zellikle burada
Tiirkiye’nin 6zgilin konumu ve i¢ine girmis oldugu
stirecin tahlili ile ilgilidir.

Besinci ve nihai bir mesele ise, insanligin or-
tak mirasinin, ortak bir gelecek projesi yaratacak
sekilde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ile

Tiirkive'ni ilgilidir.
urkiye nin . .

..y Stiphesiz yukarida bahsetti-
bugiin kargi e .

gimiz sorunlarin her birisi sadece

kars )v/ a bizi ilgilendiren sorunlar olmaktan
kaldigi oteye tiim insanhigin, diigiinen bii-
sorunlarin tiin insanlarin sorunlaridir. Bunla-
anlasiimasina rin ele alinip incelenmesi, sadece
ve anlamlandiril- bir insanin giiclinii asan cesamette
masina oldugu gibi, sadece bir disiplinin
genis bir boyult{larln; da1 ‘ ljllglrzlayalcalg, kar-
medeniyet magik ve derinlikli konulardir.
projesi ve Burada ortaya koymak iste-

digimiz caba, Tirkiye’nin bugiin

kars1 karsiya kaldig1 sorunlarin an-

lagilmasina ve anlamlandirilmasi-

na genis bir medeniyet projesi ve
99 tarihsel arka plani ile ‘nasil yakla-

sabiliriz?’ endisesinden kaynak-
lanmaktadir. Bu endise ile ortaya atacagimiz tartis-
ma konular1 nihai cevaplar olmayacagi gibi, bize
bir tartisma zemini yaratacak, daha da Onemlisi
kendi medeniyet alanimizda hakim olan ve ufuk-
suzluk duygusunu ortadan kaldiracak bir zemin tes-
kil edebilirler.

Eger bir toplumun aydinlar1 medeniyetlerinin
veya toplumlarinin bunalim dénemlerinde kendisi-
ne kestirme yol gosterme c¢abasindan ¢ok, ¢aresiz-
lik ve ufuksuzluk duygusunu ortadan kaldiracak bir
tartisma zemini olusturabilirlerse, bu kac¢imilmaz
olarak o medeniyet veya toplumun bunalimdan ¢i-
kis yolunu bulmasi i¢in 6nemli bir motivasyon kay-
nag1 haline gelecektir. Bu tiir miitevazi ¢abalar bi-
riktigi zaman bunalimdan ¢ikmak i¢in gerekli olan
hazirliklar tamamlanmis sayilabilir.

Burada ozellikle meselenin aydinlarla ilgili
bir yoniinii belirgin hale getirmek veya altini ¢iz-
mek istiyoruz. O da sudur, aydinlarin toplumsal psi-
kolojileri, ya mevcut toplumun durumunu rasyona-
lize eden ideolojiler ve sOylemler c¢ercevesinde
mevcudun elestirel bir doniisiimiinii zihni olarak
ongoremeyecek bir tavir takinmalar seklinde ya da
ikinci bir durum olarak, olup biten gelismeleri mev-
cut zemin diizeyinde kendi bireysel fantezileri cer-
cevesinde algilamaktan oteye gitmemektedir. Bu
durumda onlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, degil i¢inde
bulunduklar1i medeniyetin yasadigi krizleri gérmek,
icinde yasadiklar1 toplumun bunalimlarimi dahi ¢o-
gu kere fark edebilecek bir halde degildir. Onlardan
olsa olsa bireysel bunalimlariyla ugrasir durumda-
dirlar.

Cagima ve toplumuna karsi sorumlu, ama her
seyden once kendisine karsi sorumlulugunun bilin-
cinde olan aydinlarin, biitiin bu kategorilerin diginda
caginin medeniyet sorunlariyla oldugu kadar, kendi
toplumsal ¢ikmazlarinin yarattigi bunalimlarla da
elestirel olarak ilgilenip yabancilasma sorununu
asacak bir 6zgiin arayis icerisinde olmalar1 insani bir
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Bugliin
insanlik ciddi
sorunlar ve

dlinya nifusu
ve sayilari
hizla ¢ogalan
yoksullar...

vazifedir. Boyle bir insani 6zden hareketle ¢agimizi,
medeniyetimizi ve baska medeniyetleri inceleyip in-
sanligin sahip oldugu imkanlarin agilimini projelen-
dirdigi takdirde, aydinlarin her seyden dnce ahlaki
bir tavir gelistirdiklerini sdyleyebiliriz. Bu yonii ile
aydinlarin hi¢ olmazsa insanligin zihni ufuklarini,
sadece zenginlestiren degil, yeni perspektiflere acan
bir gorevi yerine getirdiklerini ifade etmek miimkiin
olabilir. Esasen toplumlarin degisimi, sayisiz fakto-
riin yani sira aydinlarin bdyle bir isle-
vi diger faktorlerle birlikte belki de
onlarin elestirisini de yaparak ve onla-
rin doniistiirticii imkanlarini1 da kulla-
narak gerceklestirme iddiasi ile ortaya

acmazlarla .S

kgr§/ kargiya ¢ikabilir. ‘

bulunmaktadir. Yukarida 1fade.e.tmeye calistigi-

Savaglar, miz sorun sadece bilim adamlarinin,
p sanat¢ilarin, aydin kategorisine gire-

ggl/ktan olen bilecek bir zihni faaliyet icerisinde

insanlar, bulunan muhtelif mesleklerden insan-

hizla artan

larin isi olmaktan 6teye ahlaki sorum-
luluk duyan herkesin isidir. Fakat bu
ifade aydinlarin yaratici giiciinii gol-
geleyecek bir gerekce olmamalidir.

Burada bir gelecek projesi hazir-

33 lama sorumlulugunun bir insanlik me-

selesi oldugunu vurgulamak gerek-

mektedir. Bu vurgu stiphesiz ki, en az bagkalar1 ka-
dar aydinlar1 da kapsayacak bir ifadedir.

Bugiin insanlik ciddi sorunlar ve agmazlarla
kars1 karsiya bulunmaktadir. Savaglar, acliktan 6len
insanlar, hizla artan diinya niifusu ve sayilar1 hizla
cogalan yoksullar... Kitlesel 6liimlere de yol acabi-

len yeni kitlesel hastaliklarin yayilmasi vb. gibi
bunlarla ilgili olarak medyada hemen her giin yeni
bir habere rastlanmaktadir.

Teror, cinayetler, insan kacak¢iligi, kadin tica-
reti, uyusturucu vb. yer alt1 sektoriiniin biiyilimesi-
nin yani sira 6zellikle son yillarda bir¢ok iilkede ¢e-
sitli adlar altinda ortaya ¢ikan, etnik ya da dinsel is-
tismara dayali ter6r ve bunun yol agtig1 diigsmanlik,
kin psikolojisi toplumsal baris1 ve istikrari artan 6l-
clide tahrip etmeye devam ediyor.

Bu olaylarin yasandig1 diinyada, insanlik eko-
nomi ve teknoloji bakimindan ise biiyiik basarilara
imza atmis bulunmaktadir. Son yillarda teknolojide
meydana gelen bas dondiirticii gelismeler, sinirlt sa-
yida da olsa belli lilkelerde ortaya ¢ikan refah arti-
sinin yol agtig1 iyimser hava ile yukaridaki tablo
arasinda ciddi ve derin ¢eliskiler bulunmaktadir.

Refah artis1 ve teknolojik basarilarin saglandi-
g1 llkelerde ise, toplumsal degerlerde erozyon, fu-
hus, beyaz zehir kullanimindaki hizli artiglarla bir-
likte terorist egilimlerdeki yiikselis, bu toplumlar
acisindan bile ciddi sorunlarla kars1 karsiya bulu-
nuldugu yoniindeki endiselerin artmasina yol ag-
maktadir.

Biitiin bunlar neden boyle olmaktadir?

Bati medeniyeti denilen bugilin yasadigimiz
diinyada hakim konumda bulunan insanligin, diinya-
nin yasadig1 bu sorunlar karsisindaki konumu nedir?

Bu sorunun muhtelif cevaplari olabilir;

1. Bat1 medeniyeti aslinda her sorunun ceva-
bini verebilecek giictedir denilebilir. Stiphesiz boy-
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Diinyadaki
esitsizliklerin,
soémdurdindn,

le diistinenler de vardir ve bunlar bugiin i¢in sayila-
r1 belki de cogunlukta olanlardir. Bunlara gore bati
medeniyeti sadece her soruya cevap vermekle kal-
maz karsilastigi her sorunu da ¢ozebilir; fakat so-
runlarin biiyilk ¢ogunlugu bati
dis1 diinyadan gelmektedir. An-
cak, bati diinyanin tamamina
egemen olursa, bu sorunlarin
hepsine en uygun ¢6ziim yolunu

2. Diger bir cevap ise soyle verilebilir: Bati
medeniyeti aslinda belli sorulara cevap verebilecek,
¢Oziim tiretebilecek konumdadir. Bunu da yapmaya
calismaktadir. Fakat bugiin batinin sorun ¢ézme ye-
tenegi ile, kendisinin su veya bu sekilde yarattig
veya hic¢ dahli olmadan ortaya ¢ikan sorunlar karsi-
sindaki durumu arasinda ¢eliski vardir. Yani batinin
sorun ¢ozme giicii, ortaya ¢ikan sorunlarin nicelik
ve nitelik olarak gerisinde kalmistir.

milletler arasi gelir
ugurumunun, savas
ve insan hayatini
meta haline getiren

tiretebilir. Bu tarz ifadeler agik
oldugu iizere batinin yer yiiziin-
de hegemonik bir istiinlik kur-

Bu cevap tarz1 siiphesiz gercege daha yakin
olandir. Bugiin bat1 medeniyeti ortaya ¢ikan sorun-
lar karsisinda ¢6ziim iiretme giiciinii biiylik Olctide

her tiirlii makla yetinmeyip, biitiin bati di- kaybetmis, yahut da ¢oziime yoneldigi alanlar ve
istismarin, §1 medeniyetleri }’91( ederek tek kullandig1 yontemler bakimindan insanligin ahlaki
ayrimeiligin ve bir medeniyet haline _gelmesml ve beseri degerleriyle catisir hile gelmistir. Bugiin
benzeri savunan, bati merkezli etnosent- bati medeniyetinin halen en biiyik teknolojik ati- Il
uygulamalarin r.1k.b1r _anlaylsm en saldlrgqn ha- limlarindan birini savas sektoriinde gergeklestirme-
lidir. Yine bu cevap tarzi, bir kis- si, savas1 ve Oliim araglar1 endiistrilerini gelistiren
ancak batinin mina yukarida temas edilen so- 4 ; '
hegemonik yuk: FeHas CALIELl 5t politikalar1 benimsemesi ve bunlarin sonucu olarak
iistiinligini runlarmn on.eml'l bir bolimiiniin yerkiirenin bir¢ok bolgesinde dogrudan savaslar ¢i-
siirdiirmesinin bati vmedem}j?tl. tafafmdan yara- kararak, miidahale ederek bu endiistriye hayatiyet
sonucunda tildig1 gergegini goz ard: etmek- kazandirmasi ¢ok ciddi ve agirligi artan bir insani

tedir. Diinyadaki esitsizliklerin,
olustugunu ya da somiriiniin, milletler aras1 gelir
bununla ilgisi ucurumunun, savas ve insan ha-
oldugunu bu cevap  yatim meta haline getiren her
tarzi dikkate tirli istismarin, ayrimciligin ve
almamaktadir. benzeri uygulamalarin ancak ba-
5y tinin hegemonik stlinliigiini
siirdiirmesinin sonucunda olus-
tugunu ya da bununla ilgisi oldugunu bu cevap tar-

z1 dikkate almamaktadir.

sorun olarak karsimizda bulunmaktadir. Bu ve ben-
zeri sorunlarin bat1 medeniyetinin sorun ¢ézme ka-
biliyetini azaltan diinya goriisli ve ahlak anlayis1 ile
temellendigini unutmamak gerekir.

3. Nihai olarak soyle bir cevap vermek de
miimkiin olabilir: Bugiin bat1 medeniyeti ¢ok ciddi
bir ‘anlam krizi’ yasamaktadir. Bati medeniyetinin
maddi temellerde gelismesi, insanin inang, deger ve
sembolik diinyasini zenginlestirici entelektiiel yarati-
ciligini artiran enerjisini kaybetmesine yol agmistir.



Batinin temelleri bati kapitalizminin olusum
bicimine kadar gitmekle beraber ortaya cikardigi
“gelisme modeli” c¢ikarlar1 en {ist seviyeye c¢ikar-
mak isteyen “firma davranisinin” giderek insanlar
icinde gecerli olan bir davranis modeli olarak go-
rilmesi ile ilgilidir. Maddilestirilmis bir diinya ta-
savvurunun yarattigi, bireylerin fedakarlik, daya-
nisma, paylasim gibi degerlerden uzaklagmasi bi-
reyciligi bencil ve ¢ikarcilik esasinda bigimlendir-
mis, bu ise her seyden dnce modern bati toplumunu
insani degerlerden uzaklastirma noktasina gotiir-
mustur.

Boyle bir toplumsal iligkiler sistemi, insanli-
gin problemlerinin baris ve dayanigsma esasinda ¢o-
zlilmesi yaklasimini reddettigi i¢in, giderek insan-
lik kavrayisindan uzaklasip “ben merkezli” bir yak-
lasima doniigmiistiir. Bu ise insanlik i¢in ¢6zlim
arama yerine, kendi ¢ikarlar1 i¢in ¢6ziim aramayi,
dolayisiyla ahlakiligi reddeden bir anlayis1 hakim
hale getirmistir.

Burada insanlik ve ortak degerler “bizi” olus-
tururken, “ben” ise batiy1, bati i¢inde egemenlik
iligkilerini belirleyen ve denetleyen kapitalist siste-
mi ve kapitalist iligkiler hiyerarsisinde yer alanlara
kadar daraltilabilecek bir durumu ifade etmektedir.

Bugiin bat1 toplumlarinda yasanan modernles-
me ve post-modernizm tartigmalarinin, bati mede-
niyetinin yasadigi bu anlam ve zihniyet diinyasi
krizlerini agsmak i¢in bir ¢ikis yolu arayist oldugu
sOylenebilir. Peki bati toplumlar1 buraya, bugiine
nasil geldi? Bunun kisa bir degerlendirmesini yap-
mak bugiinkii diinyay1 kavramak agisindan daha
fazla yardime olabilir.

2. Bat1i Medeniyeti ve Kars1 Karsiya
Oldugu Sorunlar

Toplum ve tarih felsefecileri genellikle mede-
niyetlerin gelismesi ile ilgili incelemeler yaparlar.
Bu caligmalarda esas ilgi noktasi, tarihsel gelisme-
lerin degisme anlar ile ilgilidir. Bilindigi gibi top-
lum felsefeleri, biiyiik toplumsal degisme dalgalari-
nin ortaya c¢iktigr donemlerin ayrintili bir sekilde
aciklamasin1 yapan felsefelerdir. Bu ayrintilarin
igerisinde bir medeniyetin olusma sartlari, medeni-
yeti gelistiren dinamikler, medeniyetin baska top-
lumlarla ve medeniyet sahalari ile kurdugu iliskiler
ve medeniyetin kendi sahasi igerisinde dontistiirdii-
gii kiiltiirler ve bunlarla ilgili yeni kurumsal yapila-
rin incelenmesi vardir. Burada bu olusma ve ku-
rumsallasma donemleri kadar olusan bu yapilarin
nasil degistigi, baska bir ifade ile degismeyi hazir-
layan sartlar iizerinde durulur.

Toplum felsefelerine tarihsel acidan baktigi-
miz zaman belki de ilk olmasina ragmen en miite-
kamil sayilabilecek bir 6rnek olarak <bn-i Hal-
dun’un tarih felsefesini goriiriiz. <bn-1 Haldun ken-
di yasadigr donemin sartlar i¢erisinde, yani bilim-
lerin gelismedigi, bilgi transferinin bugiinle kiyas-



lanmasiin bile miimkiin olmadig1 bir dénemde
fevkalade bir medeniyet analizi yaparak, medeni-
yetlerin ve toplumlarin olusumunu ve degisme sart-
larin1 adeta ‘<bn-1 Haldun yasalar1’ diyebilecegimiz
bir dl¢ekte ortaya koymus bir diisliniirdiir.

<bn-1 Haldun’un actig1 bu ¢igirin Naima ve
benzeri birkag tarih¢i sayilmazsa <slam diinyasinda
takipgisini bulmak oldukga zordur. Bu ¢izgiyi esas
stirdiiren tarth ve toplum felsefesi gelenegi batida
ortaya ¢ikmistir. Bu ¢izginin Montesqueu’dan bag-
layarak Hegel’e Marx’a ve Spengler’e kadar uza-
nan genis bir ¢evreyi kapsadigini tespit etmek
miimkiindiir. Ozellikle 20. yiizy1lin sonunda bu dii-
siince geleneginin en ileri temsilcilerinden birisi
olan Sorokin’in 6nemini burada ayrica vurgulamak
durumundayiz.

Sorokin’in toplum felsefecisi olmak bakimin-
dan 6nemi bat1 ve dogu kiiltiirlerini bilen, fakat bu-
nunla kalmay1p bunlar elestirel olarak degerlendi-
recek bir yetenege sahip olmasidir. Sorokin, ¢ag-
das bati toplumlarinin yasadigi sorunlarla ilgili
sosyolojik ¢aligmalara bizzat katilmis daha da Gte-
si kendi donemindeki ¢agdas sorunlara yonelik te-
orilerin i¢inde yetismis bir diisliniirdiir. Burada
sOylemek istedigimiz sey, Sorokin’in sadece bir ta-
rih ve toplum felsefecisi olmayip, onu tarih ve top-
lum felsefecisi kimligine gétiiren yolun sosyolojik
arastirmalara hayatiyet veren bir teorik ve pratik
birikime dayaniyor olmasidir. Bu ac¢idan baktigi-
miz da onun 6nemi bir masa basi filozofu ya da bir
gozlemci olmaktan oteye, gercekten teorisyen bir
kimlige sahip olmas ile ilgilidir.

Burada Sorokin’in felsefesi iizerinde ayrintilt
olarak duracak degiliz. Fakat onun ve benzeri ¢ag-
das diisiintirlerin bat1 medeniyetinin aktiiel olarak
kars1 karsiya kaldigi sorunlarin tespitine yoOnelik
sOylediklerini, yaptig1 aciklamalar1 dikkate alma-
dan herhangi bir medeniyeti bir tarafa, bugiinkii ba-
t1 medeniyetini de anlamakta yetersiz kalinacagin

ifade etmek gerekir.

Bu konuyla 1lgili diistincele-
r1 hatirlatarak, batt medeniyetinin
genel bir gelisme seyrini ortaya
koyarak, s6z konusu elestirel dii-
stincelerin hedefi olan problem
sahasini biraz daha yakindan tani-
mamiz gerekmektedir.

2.1 Bati Medeniyeti Nedir?

Bugiin batt medeniyeti de-
nildigi zaman genel bir cerceve
olarak tizerinde mutabakat sagla-
nan anlayis sudur: Bati medeni-
yetini anlamak i¢in tek basina ba-
try1 anlamak yeterli degildir. bati
ve dogu medeniyetleri, birbirleri-
ne ragmen gelistikleri halde, biri
var olmadan digeri var olmayaca-
g1 gibi, birbirlerinin var olusunu
saglayan sartlara karsilikli olarak
katkida bulunan medeniyetlerdir.

Genel anlamda
batinin dogu
medeniyetlerinden
¢ok sayida unsuru
kendi blnyesi
icerisine katmasi
gibi bir ybnu dile
getirilirken, ayni
zamanda dogu
medeniyetinin de
muhtelif olusum
asamalarinda
batidan ¢ok sayida
unsuru

yapisina katmig
olmasidir.

Burada sOylenen sey, genel anlamda batinin dogu
medeniyetlerinden ¢ok sayida unsuru kendi biinye-
si icerisine katmasi gibi bir yonii dile getirilirken,
ayn1 zamanda dogu medeniyetinin de mubhtelif
olusum asamalarinda batidan ¢ok sayida unsuru
yapisina katmis olmasidir.

b



Mesele boyle olmakla beraber batinin kendi
icinde gelisimini biraz daha ayrintili bir sekilde in-
celemek, batt medeniyetinin i¢ dinamiklerini anla-
mak bakimindan gerekli oldugu kadar, bugiin cag-
das bat1 medeniyetinin sorunlarini giincel durumu-
nu anlamak bakimindan da gereklidir.

Medeniyet tarihgilerinin bati medeniyetini
olusturan asamalar1 ve tarihsel dinamikleri agiklar-
ken nerede ise mutabakat sagladiklar1 baz1 hususlar
bulunmaktadir:

Bunlardan birincisi, batt medeniyetinin Grek-
Latin temelleri ile ilgili oldugu bilinmektedir. Bas-
ta <onya olmak iizere daha sonra Grek ve Latin si-
telerinde ortaya ¢ikan medeniyete iliskin gelismeler
bunlar1 Latincenin etkisi ile biiylik bir kiiltiirel alt
yaptya kavusturmustur. <on-Grek etkilesiminin La-
tinlerle birlesmesi ile ortaya ¢ikan bu medeniyet
alan1 hem diisiince tarihi bakimindan hem siyaset
biliminin gelismesi bakimindan hem de felsefi-ah-
lak1 diistincenin zenginlesip derinlik kazanmasi ba-
kimindan insanligin 6nemli kazanimlarindan birisi-
ni olusturmaktadir. Medeniyet agisindan baktigimiz
zaman burada birincisi, dil-diisliince zenginligi,
ikincisi, siyaset kurumunun ve siyasi orgiit yapisi
olarak devletin gelismesi bakimindan, {giinciisii
ise, toplumsal farklilasma bakimindan niteliksel de-
gismelerin ortaya ¢iktig1 ve bunlarin insanlik tarihi-
ni etkileyecek dnemli bir dinamizm haline geldigi-
ni tespit etmek miimkiindiir.

Bat1 medeniyetinin ikinci 6nemli bir kaynagi
ise, Roma’nin hukuki ve siyasi varligi ile ilgilidir.
Roma, Grek-Latin medeniyet sahasinda meydana
gelen siyasi gelismeleri daha ileri bir orgiitlenme

bicimine doniistiirerek site yapilarindan imparator-
luga tasidigr gibi, ayn1 zamanda biiyiik bir tarimsal
imparatorlugun hukuki-siyasi orglitlenmesinin ger-
ceklestigi bir yap1 olarak da ¢ok 6nemli bir agama-
y1 ifade etmektedir. Romanin, bu siyasi yapilanma-
sinin dayandigi idari ve hukuki orgiitlenmenin ya-
ninda, ¢ok biiyilik bir tarimsal ekonomik 6rgiitlen-
meyi ve ayni zamanda giiclii ve etkin bir askeri 6r-
giitlenmeyi bu yapilara eklemleyerek gerceklestir-
digi gorilmektedir. Roma’nin gergeklestirdigi bu
unsurlar 6nemli bir toplumsal gelisme agamasini ta-
nimlamaktadir. Site toplumsal organizasyonunun
¢Oziillip imparatorluga doniistiigii bu asamada, ayni
zamanda tabii hukuk ve evrensellik ilkelerinin 6n
plana ¢iktigini1 gézden kagirmamak gerekir. Boyle-
ce bat1 medeniyeti Roma ile birlikte hukukilik, ev-
rensellik ve siyasette imparatorluk kavramlarina sa-
hip olarak zenginlesme yoniinde 6nemli bir basari-
ya adim atmistir. Burada batinin Roma ile kazandi-
ginin sadece bir igerik zenginlesmesi olmadigin,
medeniyetin gelismesi bakimindan daha ileride bii-
yiik bir islev kazanacak olan kentler arasi ve tilke-
ler arasi ticari orgilitlenmelerin gelismesine de dik-
kat ¢ekmek istiyoruz. Ciinkii biliyoruz ki, iilkeler
ve toplumlar arasinda savas dis1 en 6nemli ve en te-
sirli iliskinin kuruldugu bigim ticarettir. Bu anlam-
da ‘Pax Romana’, yani ‘Roma Baris1’ esas itibariy-
le toplumlar arasinda boyle bir iligkinin kurulmasi-
nin imkanlarini saglamas1 bakimimdan 6nemlidir.
Ucgiincii 6nemli bir dinamik ise, bilindigi gibi
<sa ile birlikte gelen yeni din ve onun getirdigi ev-
rensel agilimdir. Bu agilim Roma’nin siyasi ve hu-
kuki yapisiin istiinde, insanlar1 i¢inden kavrayan,
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Modern
bati medeniyeti,
yukarida da

bati medeniyeti de
stiphesiz ancak
sentezlerle
gelisebilirdi.

yeni bir ahlak ¢ercevesinde yeni bir kiiltiir yaratan
ve inang¢ baglar ile bliylik bir cografyay1 birbirine
baglayan bu yonii ile de belki de bat1 medeniyetinin
diger biitiin hususiyetlerini entegre eden Hristiyan-
ligin yarattig1 muhteva ve zenginliktir. Bu ii¢ kay-
nak modern batiy1 olusturan iki énemli gelismenin
de esasini teskil etmektedir. Bunlardan ilki, reform,
Ronesans ve aydinlanmayi hazirlayan zihniyet diin-
yasindaki degismeler; ikincisi ise, bu degismelerin
sonunda sanayi devrimini olustu-
ran ekonomik, toplumsal ve siya-
si gelismelerle ‘modern bati’y1
yaratan biiylik degisim dalgasidir.

vurgulamaya Modern bati medeniyeti,
calistigimiz yukarida da vurgulamaya galisti-
gibi buytik bir gimiz gibi biiyiik bir sentezin
sentezin triintidiir. Her medeniyette oldu-
triintidiir. Her gu gibi bat1 medeniyeti de siiphe-
medeniyette siz ancak sentezlerle gelisebilir-
oldugu gibi di. Bati medeniyetinin sentez

asamalarin1 bugiin okuyup anla-
maya c¢alistiZimiz zaman, birey,
toplum, devlet arasindaki iliskile-
rin nasil ¢agdas demokrasilere
uzandigini anlayabilmemiz agi-
) sindan 6nemli ipuglar1 bulabile-
cegimiz gibi, ayn1 zamanda bi-
reycilik, ekonomik girisim ve sinifsal celigkileri
hatta somiirgeciligi ve emperyalizmi de bu sentez-
lerin igerigini tahlil ederek anlayabiliriz.

Burada 6zellikle birey, toplum ve devlet ilis-
kilerinin anlasilmas1 bakimindan Grek ve eski <on
geleneginin ve Latin etkilesiminin roliinii gozden

uzak tutmamak gerekir. Bilindigi {lizere, bu siyasi
kiiltliriin temelinde “esit yurttaslar ve yurttashik te-
melinde siyasi katilimim” olusturuldugu bir ‘de-
mokrasi’ anlayis1 vardir. Bu demokrasi kavrami her
ne kadar yurttaglik hakkina sahip olmayan biiyiik
kitleyi siyasetin disinda birakiyorsa da, birincisi, ta-
bii hukuk acisindan esit yurttaslardan kurulu bir
haklar 6gretisine gegisi hazirlayan bir kiiltiir olma-
s1 bakimindan; ikincisi, siyasete katilimi kurumlas-
tiran bir gelenek olmasi bakimindan, bati medeni-
yet tarthinde “demokratiklesme” talebini siirekli di-
namik tutmay1 basarmistir.

Bu yonii ile baktigimiz zaman batinin bu 6zel-
liginin olusumunda dogunun roliinii géz Oniline ge-
tirmek durumunda kaliriz. Batida Ronesans ve re-
form oncesi degisimi gergeklestiren fikir hareketi
batinin bu eski kaynaklarint dogu tlizerinden 6zel-
likle de burada <slam medeniyeti iizerinden 6grenil-
digini goz oniinde bulundurmamiz gerekir. Yine bi-
lindigi gibi, <slam medeniyeti batiya sadece eski
Grek-Latin diisiincesini aktarmakla kalmamis, ona
kendisinin yaptigi yeni yorumlar1 ve yeni diisiince-
leri de aktarma imkani bulmustur. Boylece batinin
yapacagi sentez i¢in zengin bir kaynagin yeni prob-
lem alanlarin1 olusturdugunu sdylememiz mim-
kiindiir.

Bu yapinin igerisinde 6zellikle dogu yorumu-
nun 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii, bat1 Or-
ta Cag1 ancak farkl kiiltiirlerden gelen yorumlarla
degisebilirdi, zira medeniyetlerin degisiminde ken-
di i¢ evrimleri kadar orada paradigma degismesi di-
yebilecegimiz biiylik kirilmalarin yagsanabilmesi
icin farkli kiiltiir kaynaklarindan ve medeniyetlerin-



den etkilesim yoluyla ve bagka iliskiler yoluyla ye-
ni unsurlarin ya da etkilerin alinmasi gerekmekte-
dir. Dogu-bat1 arasindaki iligkilerin bu yoniiyle de
siirekli olarak diisiintilmesi gerektigi agiktir.

Hristiyanligin bati medeniyeti i¢in ¢ok énem-
li bir gelisme dinamigi oldugunu vurgulamistik. Bu
dinamigin yarattig1 etkileri s0yle agiklayabiliriz :

1. Hristiyanlik bir din olmanin 6tesinde, bir
kiiltiir yaratict kaynak olarak, yani insanlar arasin-
daki iligkileri yeni anlam ve igerige kavusturarak,
yeni kurumlarin olusmasini saglamigtir. Hristiyanli-
gin bat1 medeniyetine kattig1 en onemli zenginlik-
lerden birisi siiphesiz ‘insanlarin esitligi’ fikridir.
Buradan her ne kadar Tanr1 katinda esitlik anlasil-
mis olsa da ve dzellikle Orta Cagin kdleci gelenek
icerisinden gelerek kurumlastirdigi ziimresel esit-
sizliklere dayali yapisi, bunun karsit1 bir yaklasimi
ve uygulamay1 benimsemis olsa da, ‘Tanr1 karsisin-
da esitlik fikri’, giderek ‘insanlarin esitligi’ kavra-
min1 yaratacak yolu agmustir. Burada tabii hukuk
doktrininin dogusunu bu cercevede ele almak isti-
yoruz.

2. Hristiyanligin yaratmis oldugu en 6nemli
kurumlarin basinda siiphesiz kilise gelmektedir. Ki-
lise ozellikle, baslangicta devlet karsisinda once
manevi iktidar1 olmak {izere, iktidar1 parcalayan
dolayisiyla devletin toplum iizerinde gii¢ yogunlas-
masini azaltan hatta giderek o iktidar1 paylasan bir
kurum haline gelmistir. Kilisenin, 6nce bir manevi
gii¢c kaynag1 olarak bireylerin, inanan insanlarin si-
ginacag bir dinsel yap1 olmasi; arkasindan tipki di-
ger diinyevi otoriteler gibi bir otorite haline gelme-
si bati’da daha sonra meydana gelecek bir¢ok degi-

simin de sebebini yaratacaktir. Bunda 6zellikle ma-
halli yonetimlerin veya merkezi devletleri sinirlan-
diran kilisenin, Orta Cagda onlar gibi bir iktidar
merkez1 olmasinin yarattigi sorunlarin nasil asilaca-
g1 hususunu da ortaya ¢ikaran tartismalar1 ve gelis-
meleri hatirlamamiz yeterli olacaktir.

3. Kilise otoritesinin kurumlagmasi ile birlikte
ortaya ¢ikan teokratik iktidar alani, bat1 toplumun-
da yeni bir imtiyazli toplumsal ziimre yaratmakla
kalmamuisg, teokratik diisiincenin (44

gelisimi yoluyla diisiince sahasmn- ) Ozellll(!e
da bir tekel olusmasina yol agmig-  dUstince 6zgurligi
tir. Ozellikle diisiince ozgiirligii agisindan

acisindan aydinlanma ile birlikte
ortaya ¢ikan yeni fikirlerin olusu-

baskisia kars1 olusan ‘tepkinin’

rekir. Burada vurgulamak istedi-
gimiz husus, kilisenin diislince
planinda kurdugu tekelin, nitelik-
sel olarak bir degisim hareketinin

bir baski yaratmis olmasidir.

4. Kilisenin kurumsal yapi-
s1, kiliseye karst oncelikle dini ¢evrelerden gelen
reformist elestirilerle birlikte degismeye baslayin-
ca, burada yeni dini yorumlar kilise karsisinda bire-
yi destekleyecek bir mahiyet kazanmaya baglamis-
tir. Reformu hazirlayan Luter ve Calvinist diisiine-
ler kilisenin Tanr1 ile kul arasindaki iliskileri parga-
layan ve bir diinyevi otorite olarak araya giren gii-

aydinlanma ile
birlikte ortaya
munda bu teokratik ziimrenin ¢lkan yeni fikirlerin
olusumunda bu
yerini gozden uzak tutmamak ge- teokratik ziimrenin
baskisina karsi
olugan ‘tepkinin’
yerini gbzden

uzak tutmamak
ortaya ¢ikmasini zorunlu kilacak gerekir.

b



cii karsisinda, bireyin Tanr1’ya kars1 sorumlulugunu
on plana ¢ikaran yeni yorumlari ile bireylesmeyi ve
bireyciligi destekleyen bir sekilde, yeni bir anlayi-
sin yukselmesini saglamiglardir.

5. Din i¢indeki degisme, teokrasiye yoneltilen
elestiri, bireyin artan 6nemi, manevi olarak dini dii-
siince tarafindan desteklenince, teokratik yorum
bliyiik bir yara alip dinde reform gerceklesmeye
baslamis, bu ise din dis1 diislincelerin de 6zgiirles-
mesine kapilart agmaya baglamistir. Boylece bati
toplumsal hayatinda ve diisiincesinde sekiilarizas-
yon denilen koklii bir anlayis degisikligi meydana
gelmistir.

Stiphesiz Hristiyanligin bir din olarak daha
kokli etkileri ve derin davranis kodlara sahip ol-
dugunu diisinmemiz gerekir. Yukarida vurgulama-
ya calistigimiz hususlar, ne Hristiyanligin biitiin
ozelliklerinin anlasilmasina yonelik ne de sekiilari-
zasyon olaymin biitiin boyutlarin1 agiklayamaya
yonelik bir cabadir. Uzerinde 6zellikle durdugumuz
husus, batida zihni degisimin unsurlarindan birisi
olarak kilisenin yerini isaret etmekten ibarettir ki;
bu bile lizerinde uzun yorumlarin yapilabilecegi ge-
nis bir konudur. Burada sadece bati medeniyetinin
kendi i¢ dinamiklerini isaret etmekle smirlt bir se-
kilde din kurumuna bakmakla yetiniyoruz.

Batinin Orta Cagdan c¢ikisini hazirlayan ¢ok
sayida gelismeden soz edilebilir. Bunlarin harekete
gecirdigi faktorleri veya bunlarin meydana getirdi-
gi yeni gelismeleri su sekilde tasnif etmemiz mim-
kiin goriinmektedir:

Bunlardan birincisi, boyunca feodalitenin
kent hayatinin bati toplumunda 17. yiizyildan itiba-
ren giderek giiclii bir sekilde toplumsal ve ekono-
mik hayatta yeniliklerin meydana gelmesini hazir-
layan bir 6zgiirlik ortam1 olmasiyla ilgilidir. Bati-
dan kentler Orta Cag boyunca feodalitenin merkez-
kag¢ niteliklerinden dolay1 adeta marjinal hale gel-
mislerdi. Bu 6zellik, bir anlamda feodal etki alani-
nin, yani feodalitenin en alt diizeyde hissedildigi
yerler olarak kentlere nispi bir 6zerklik kazandir-
mustir. Feodalitenin kirsal merkezli bir 6rgiitlenme
modeli olmasinin bundaki rolii agiktir. <ste bu husu-
siyetler igerisindeki bat1 kentleri, hem yeni fikirle-
rin hem de yeni toplumsal olusumlarin alttan alta
gelismesine imkan saglayan mekanlar olmuslardir.

<kinci 6nemli bir gelisme kaynagi ise, bireyle
ilgilidir. Bireysellesme, yani toplum ve devlet kar-
sisinda farkli bir var olus bicimi olarak birey ve
onun haklar1 ancak dindeki reform hareketleri ile
birlikte giiclii bir i¢ dinamizme sahip olmustur.
Dindeki biiyiik reform hareketi ile birlikte, basta ki-
lise olmak {izere, biitiin cemaatlere karsi nispi bir
inan¢ 6zglirliigl alanina sahip olan batili birey za-
man igerisinde gitgide Tanr1’ya kars1 olan sorumlu-
lugu ile, kilise karsisinda sagladigi yeni konumun-
dan kendi bireysel 6zgiirliiklerini ¢ikaracak bir ge-
lisim ortaya koymustur. Burada batil1 bireyin bu 6z-
giirliik sahasii genisletmesine imkan veren meka-
nin sehirlerde gelismeye basladigin siirekli hatirla-
mak durumundayiz.

Uciincii énemli husus, ticaret sermayesinin
sehirler arasi ticaretten, baslangicta Akdeniz bag-
lantil1 olarak elde ettigi imkanlar1 hizli bir sekilde
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Burada sekillenen

gelistirme firsati bulmasidir. Sehirlerin, kilisenin
Orta Cag feodalitesi baglaminda olusturdugu yapiy1
degistirme imkani bulan yeni dini hareketlerin giic-
lendigi bir donemde, ticaret sermayesi 6zellikle ¢o-
zlilmeye baslayan kirsal feodal iligkileri hizli bir de-
gisime gotiirecek yeni firsatlar bulmustur. Koylerde
tiretim yapan kiiciik aile isletme-
lerini ticaret yoluyla sehirlere
acan kiiciik tiiccarlar, artik 17.

bir bicim alacagi bir donemin de baglangici olacak-
tir. Bat1 agisindan bu sorun oryantalizmin ylikselme-
si ve somiirgeciligin gelismesi; dogu toplumlar agi-
sindan ise, batililasma sorunu olarak yasanacaktir.
Batida ortaya ¢ikan kapitalist siirecin, bir yii-
zilyle bat1 toplumlarini sanayi devrimine gotiirtir-
ken, diger yiiziiyle de adeta diinyadaki toplumlari
ve llkeleri gelismis ve az gelismis iilkeler diye iki-
ye bolen gelismeleri yarattig1 bilinmektedir. Bura-

yeni bir birey tipinin,
yani Tanrr’ya

karsi sorumlu,
cemaatlere karsi
Ozerk birey tipinin
olugsmasi ile
ticarette (stlendigi
roli agisindan

yiizyildan itibaren kiigiik aile is-
letmelerini kendi inisiyatifleriy-
le gelistirdikleri atolye iiretimle-
rine doniistiirecek inisiyatif sa-
hibi olarak tarih sahnesine ¢ika-
caklardir. Burada sekillenen ye-
ni bir birey tipinin, yani Tanr1’ya
kars1 sorumlu, cemaatlere karsi
ortaya ¢ikan ozerk birey tipinin olusmasi ile
gelismeleri birlikte ticarette istlendigi rolii agisin-

likte degerlendirdigimizde bi-

dabatinin kapitalist gelismesinin hikayesini veya
sanayilesmenin sorunlarmni tartisacak degiliz. Uze-
rinde duracagimiz hususlar bati medeniyetinin bu
stirecten nasil ¢ciktigr ile ilgilidir.

Modern bat1 toplumu dedigimiz zaman tize-
rinde az ¢ok ayni seyleri anladigimiz veya ortak bir
payda olarak bahsettigimiz hususlar1 bir araya ge- m
tirdigimizde, bati medeniyetinin modern tezahiirii
ile kars1 karsiyayiz demektir. Bu gelismeleri bati
toplumunun kapitalistlesme siireci ile kazandig ye-
ni medeniyet goriintiileri olarak tanimlamak da

bireyden T Iy .

bireycilige gecisin reyden bireycilige geglslnvtop- miimkiindiir.

toplumsal lumsal sartlarinin - olustugunu Bati toplumu tarihsel ozelliklerinin Gtesinde
sartlarinin fa}.rk edebiliriz. Bu agama 18. kapitalistlesme siireci igerisinde sanayi toplumu ol-
olustugunu fark Y‘f}z}flld?n itibaren sehl.rl?r arasi ma niteligine ulasr_mst'lr.. Sanayi medeniyeti bir an-
edebiliriz. kiigtik ticaret sermayesinin sahi- lamda bat1 medeniyetinin yeni bir asamasini olus-

bi olarak ortaya ¢ikan tiiccarin,
L)) ticaret sermayesinden {iretim
sermayesine gecen bir girisimcei

kapitalist haline dontistiigiinti goriiriiz.
Batida ortaya ¢ikan bu gelismeler, bir baska
medeniyet sahasinda farkli sekilde yasanmistir. Bu
asama dogu ve bati iligkilerinin tarihsel olarak yeni

turmaktadir. Sanayi toplumu dedigimiz zaman stip-
hesiz sanayiden meydana gelmis bir toplumdan zi-
yade, sanayi etrafinda orgiitlenmis sanayinin belir-
leyiciligi etkisinde sekillenmis bir toplumdan bah-
sediyoruz demektir. Sanayi ¢ag ile birlikte bati top-
lumunun kazandigi yeni medeniyet gostergelerini
su sekilde tespit etmek miimkiindiir:



1. Sanayi toplumu biiytik bir gii¢ kaynagi ya-
ratmistir. Bu hem iiretim giiclinden kaynaklanan bir
ekonomik imkani ifade etmektedir hem de teknolo-
jik devrimin sagladig1 askeri ve siyasi giicii tanim-
lamaya yonelik bir ifadedir.

2. Sanayi c¢agi ile birlikte bat1 toplumlar kitle-
sel iiretimle birlikte hizla artan bir refah ve tiiketim
donemine girmislerdir. Bir baska soyleyisle sanayi
toplumu bat1 medeniyetini kitlesel iiretim ve kitle-
sel tiiketim donemine sokmustur.

3. Sanayi toplumu ile birlikte bati medeniye-
tinde esitlik ve ozgiirlik taleplerinin yiikselmesi,
orgiitlii gruplarin ortaya cikip baslangicta meslek
ve sinif esasinda meydana gelen Orgiitlii miicadele-
nin giderek ideolojik ve siyasi miicadeleye doniis-
mesi ile batida yaygin bir hak ve 6zgiirliikler done-
minin baslamasin saglayan, demokratik devrimin
yasanmasina neden olmustur.

4. Esitsizliklerin biitlin toplumsal donemlerde
ve biitiin medeniyetlerde yaygin olarak goriilebildigi
toplumsal sorunlar oldugu bilinmektedir. Sanayi ¢agi
ile birlikte bu siire¢ baslangicta derinlesmis fakat
ozellikle refah etkisi ve demokratiklesme siireci ile
birlikte sanayi toplumlar1 hizl bir sekilde orta tabaka-
lasma siireci yasamaya baslamiglardir. Orta tabaka-
lagma, bir anlamda sanayi toplumlarii kendi i¢ me-
kanizmalarinin islemesinin de sart1 haline gelmistir.

5. Sanayi toplumlar1 sahip olduklar1 iistiinliik-
leri ve ekonomik-siyasi giicii uluslar aras1 sistemin
isleyis kurallarim1 belirleyecek bir sekilde kullana-
rak bir yonii ile uluslar arasi sistemi de kendi dene-
timlerinde isleyen bir diizen haline getirmislerdir.

Sanayi toplumlari ¢agi, gerek uluslar arasi sis-
temde gerek bizzat sanayinin yarattig1 teknolojik ve
ekonomik doniisiim stiregleri ile yeni bir yapiya
dogru evrilmeye baslamistir. Bugiin yasanan olay-
larin biiyiik bir cogunlugu bu degismelerle ilgilidir.

2.2. Bugiinkii Diinyada Neler Oluyor?

Bugtinkii diinyadaki gelismeleri anlamak igin,
ilk olarak uluslar aras1 sistemde meydana gelen de-
gismeleri veya ‘diinya sistemi’ denilen yapidaki
iliskileri ele almak gerekir. <kinci olarak, diinyada-
ki ekonomik gelismeler ve yeni trentleri kavramak;
ticlincii olarak da teknolojik gelismenin ekonomik
ve siyasi sistemler lizerinde yarattig1 etkilerin ‘diin-
ya sistemi’nde meydana getirdigi etkilere bakmak
gerekir.

Burada sormamiz gereken soru belki de su-
dur: Diinya sistemi nasil degisiyor?

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ayn1 zamanda
20. yiizy1lin sonu oldu denilebilir. Ciinkii 20. yiizy1-
lin belki de en 6nemli olaylarindan birisi olan Sov-
yet Devrimi iki kutuplu diinya sistemini meydana
getirmekle kalmamais, ayn1 zamanda kapitalist siste-
min degismesi, sosyallestirilmesi yoniinde de
onemli bir tesir olusturmustur. Sovyet sisteminin
cokmesi bir anlamda kapitalist sistem karsisinda
herhangi bir dengeleyici unsurun kalmamasi ile bir-
likte ilk 6nce bir belirsizlik yaratmis, uluslar arasi
sistemde, basta batili iilkeler arasindaki hiyerarsiler
olmak {izere, biitiin iilkeler arasindaki hiyerarsilerin
yeniden diizenlenmesi gere§ine yol agmustir.

<kinci Diinya Savagi sonrasinda batili iilkeler
igerisinde hegemonik istiinliigli ele geciren ABD,



Sovyet sistemi sonrasi bu iistlinliigli diinya ¢apinda
yeniden olusturmaya yonelmis bulunmaktadir.
ABD’nin uluslar arasi sistemdeki yeni roliinilin insa
siireci ayn1 zamanda “kiiresellesme” ile de 6nemli
Olciide oOrtiismektedir.

Bir yonii ile tarihsel olarak ekonomik-tekno-
lojik gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan dinamik-
lere bagli bir siire¢ olan kiiresellesme olgusu, diger
yonil ile ABD’nin diinya sisteminde hegemonya
iligkilerinin yeniden kuruldugu bir dénemin prob-
lemleri tamamen i¢ ice ge¢mis bulunmaktadir.

Bu donemde ABD’nin yeni konumunu mesru-
lagtiracak bir ideoloji olarak Fukuyama’nin sdyle-
dikleri, liberalizmin “tarihin son ideolojisi” olacagi
anlamindaki tezleri ABD’nin hangi esaslarda bir
yeniden tistlinliik kurma c¢abasi igerisinde oldugu-
nun da ¢ergevesi sayilabilir.

Yeni uluslar arasi sistemin aktorlerini, ABD,
Avrupa Birligi, Rusya, Uzak Asya iilkeleri, Cin-
Hindistan, Tiirkiye ve Tiirk Cumbhuriyetleri, Orta
Dogu ve diger 3. Diinya konumundaki tilkeler ola-
rak siralamak miimkiindiir.

Bu iilkeler arasinda, Avrupa Birligi (Ameri-
ka’y1 saymazsak. disinda glclii ve tesirli birlik
olusturmus olanlardan s6z etmek zordur. ABD ise
sliphesiz bu sistemi tek basina belirleyebilecek bir
firsat ele gecirmis bulunmaktadir.

Bu sistemin igerisinde Avrupa Birligi’nin,
ABD karsisinda konumunu giiglendirecek strateji-
ler aramasi kacinilmaz goriinmektedir. Avrupa Bir-
ligi hem stratejik ¢ikarlar1 hem de ekonomik biiyii-
mesini siirdiirmesi bakimindan biitiin Avrupa kit’a-

sinda tam bir ittifak kurma arayisinin yani sira, he-
gemonik iligkiler baglaminda kendi gelecegini ge-
listirme perspektifi olarak “«slam diinyasi ve As-
ya’y1’da niifuz alaninin igerisine katmaya calis-
maktadir.

Burada Avrupa Birligi acisindan Tiirkiye’nin
konumu ¢ok 6nemlidir. Avrupa iilkeleri Tiirkiye ile
(«mparatorluk doneminden kalan (44
miicadelelerini heniiz tarih olmak-

iliskilerinin yeni bir mahiyet ka-

zanmasi gerektigi tizerinde anlas- karsisinda
mis goriinmektedirler. Bu anlayisa konumunu
gore, Avrupa Birligi Tiirkiye’yi glclendirecek
tam Uyelik sartlarinda birligin esit  stratejiler aramasi
bir parcasi olarak gérmek isteme- kacginilmaz
mektedir. Bu konuda Avrupa Bir- gériinmektedir.

ligi ¢evrelerince resmi ya da yari Avrupa Birligi hem
stratejik ¢ikarlari
hem de ekonomik
blyimesini
sdrddirmesi
bakimindan

resmi olarak agiklanan On sartlar
ve dayatmalarin agik anlami bu-
dur. Fakat Avrupa Birligi ¢evrele-
ri takip ettikleri strateji ile, bir ta-
raftan Tiirkiye’yi Birligin disinda
tutacaklar1 bir yaklagimi gelistirir-
ken, diger taraftan Tiirkiye’den ve
Tiirkiye tizerinden elde etmek istediklerini de etki-
li bir sekilde temin edecek bir politikay1 takip et-
mektedirler.

AB’nin Tiirkiye’yi tam iiyelige kabul etmek
istemeyisinin muhtelif sekillerde ve zamanlarda
ifade edilen agik gerekceleri bulunmaktadir. Bunla-
ra kisaca bakmak gerekirse:

Bu sistemin

la beraber bir tarafa birakarak) /cerisinde Avrupa
Birligi’nin, ABD

J)



1. Tiirkiye niifusu 70 milyon kadar olan bir iil-
kedir ve niifus artig oranlar1 AB tiyesi iilkelerin tize-
rinde seyretmektedir. Daha da 6nemlisi Tiirkiye nin
niifusunun yaklasik % 60’1 35 yas ve altindaki in-
sanlardan olusan geng bir niifustur. Bagka bir ifade
ile Avrupa geng Tiirkiye’yi istememektedir.

2. Tiirkiye Miisliiman bir tilkedir. <slam kiiltii-
rii, Turklerin Avrupa’da “asimile” olmalarin1 engel-
leyen milli kimligin bir pargas1 halindedir.

Avrupa’lilar, birka¢ kusaktan bu tarafa Avru-
pa’da yasayan Tiirklerin bat1 kimligi i¢inde kaybol-
malar1 bir tarafa 3 milyondan fazla niifuslari ile Av-
rupa llkelerinde ciddi bir farkl kiiltiir olarak yasa-
diklarini tecriibe etmis bir toplumdur. Bu farkl kiil-
tiirlin yasama giictinli belli bir 6l¢iide dinsellesmis
geleneklerden aldigini en basta bu tecriibeyi yasa-
yanlar bilmektedirler.

3. Tiirkiye tarihsel kimligi, sosyo ekonomik
ve cografl konumu ile Avrupa acisindan Birlige ma-
liyetinin “¢ok agir” olarak gorildiigii bir iilkedir.

Bu hususlar1 goz oniline aldigimizda Tiirkiye
AB ve ABD’nin yayilma sahasinda belli diizeyde
i birligi yapilacak fakat bu is birligi hicbir zaman
‘gecicilik’ vasfin1 agmayacak bir iilkedir. Bunun se-
bepleri vardir.

Yukarida vurguladigimiz gibi, aktorleri ve sii-
recin muhataplar1 acisindan durum farklidir. Kiire-
sellesmenin dinamiklerini yonetenler basta ABD
olmak lizere, AB iilkeleri agisindan da diinyanin ye-
niden sekillendirilmesinde hegemonik iligkilerin
yeniden insasinda da yeni “ilkeler” gerekmektedir.

<kinci Diinya Savagi sonrasi tamamlanan so-
miirgecilik, ortaya ¢ikan yeni “ulus devletler” done-
midir.

Her bir milli devlet somiirgecilige kars1 ortaya
konan tepkilerle kendi varligin1 gelistirmek i¢in ha-
rekete gecmis, kalkinmanin yollarini aramaya bas-
lamistir. Bu her ne kadar, sanayilesmis-gelismis iil-
kelerin ‘diinya sistemi’ tarafindan imkansiz hale ge-
tirilmis olsa da, bat1 karsisinda genel bir tavir ola-
rak benimsenmis bir tutumdur.

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve kiiresellesme
siirecinin etkisi ile kapitalist diinya gii¢lerinin yeni
diizen kurma c¢abalar1 a¢isindan ulus devletler ciddi
birer engel olarak goriilmeye baslanmislardir. Bu
yonii ile kiiresellesme siirecinde diinyadaki yeni
egilimleri tespit etmek gerekirse;

1. Kiiresel siirecte ABD ve AB iilkeleri baki-
mindan ulus devletlerin varliklar1 zararh olarak go-
rilmeye baglanmustir.

2. Kiiresel pazarin olusmasi agisindan milli si-
nirlar kendilerine kars1 direnmeyecek, denetlenebi-
lir siyasi varliklara doniistiiriilmelidir.

3. Kiiresel kiiltlir yaratilmasi, daha dolaysiz
bir ifade ile bat1 kiiltiirlinlin kiiresel kiiltlir olarak
yayilmasi ve kabul ettirilmesi i¢in milli-yerli kiil-
tiirlerin tasfiye edilmesi gerekmektedir.

4. Milli kalkinma imkanlarinin ortadan kaldi-
rilip, bunun yerine kiiresel aktorlerin egemen ko-
numlarim tiretecek yeni bagimlilik iliskileri gerek-
mektedir.

5. Demokrasi, bagimsizlik ve esit yurttaglar-
dan kurulu toplumlarin bireysel 6zgiirlikkleri milli
varliklar1 ve milli devletleri giiclendirdigi icin, et-
nik ayrimcilik ve dinsel veya mezhepsel farklilikla-
ra dayali federatif yapilara yonelik yeni bir siyasi
orgiitlenmeye gecilmelidir.
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6. Kiiresellesmenin hakim aktorleri milli or-
dularin yerine kendi politikalarina destek verecek,
cikarlarini koruyacak “mahalli jandarmalar1” ikame
etme arayisina yonelmislerdir.

7. Biitiin bunlar1 ger¢eklestirmek i¢cin milli di-
renci olusturan milliyetcilik karsiti, is birlik¢i bati-
cilik anlayislarini veya etnik ay-

ye bagladigina dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bu-
nun yaratacagi sorunlari su sekilde isaret edebiliriz:

1. Cikar oncelikli bir diinya goriisii, insanlar1
amansiz bir rekabete, bazen de siddete ve savasa
yoneltmektedir.

2. Madde esasinda olusmus bir diinya tasav-
vuru tabiat1 ve ¢evreyi bir deger olarak gérmeyip

Bati medeniyetinin . 1,ilary tesvik edecek bir ide-

Cikarci ve olojik sdylem igerisine girmisler-
ben merkezli dir

diinya goérusd
insanlik degerlerini

hunharca kirletmekte, 6zellikle tarihi ve tabii ¢cevre-
nin yok olmasina yol agmaktadir.

3. Gelismis tlkelerin yoksullugun kiiresel 6l-
cekte artmasi karsisinda gosterdikleri duyarsiz ta-
vir, aglik ve kitliktan kaynaklanan kitlesel hastalik-

Biitiin bu hususlar netice
olarak sunu ortaya koymaktadir

tehdit etmeye . . A

yonelm i§tiry ki, kiiresel stireci kendi hakimiyet larin bir tehdit olugturmasi tehlikesini giindeme ge-

Burada balll iliskilerini yeniden insa etmek tirmektedir.

medeniyetinin i¢in firsat olarak degerlendiren 4. Basta Birlesmis Milletler olmak iizere, mil-

dayandigi llilkelter,b@ bil@ta bilTIS \.lle ?dalﬁt letler aras1 hukuk ve ahlak, kiiresel aktorlerin hiik-
1 arsiti bir' ahlaylsl temsil etmex- metme anlayisi icerisinde hizli bir sekilde anlamini

paradigmay! tedirler. Gii¢ iligkileri tlizerinde YIS 1€ 3

kaybetmekte, insanlik 6l¢eginde “mesruiyet krizi”

davranis modeli
yasanmaktadir.

olarak kabul eden
kdltarel anlayisin,
insanlik degerlerini
tahrip etmeye

ylkselen ve diinyada var olan
kiilttirel birikimleri ve milli var-
liklar1 kendi etno-merkezli bakis
acisindan degerlendiren bu giic-
ler, aslinda bati medeniyetinin

5. Milli devlet ve Kkiiltiirlere kars1 yiiriitiilen
“tek medeniyet” projesi, yani bat1 medeniyetini ha-
kim kilma yaklasimi, farkl kiiltiirlerin insanlik i¢in

basladigina ciddi bir sorunla Kars! karstya ol- sagladig renkliligi ve dayanisma imkéanini, birlikte
dikkat cekmek dugunu gbstermektedir yasama sansmi yok ederek insanligin birikimini
gerekmektedir. ’ tehdit eden bir konuma yiikselmektedir.

Bati medeniyetinin ¢ikarci

33 ve ben merkezli diinya gériisii in-
sanlik degerlerini tehdit etmeye
yonelmigstir. Burada bati medeniyetinin dayandigi
paradigmay1 davranis modeli olarak kabul eden
kiiltiirel anlayisin, insanlik degerlerini tahrip etme-

Diinyadaki gelismeleri, bati medeniyetinin
kars1 karsiya bulundugu sorunlarin genel bir cerge-
vesini ¢izmeye caligtiktan sonra, bu medeniyetle
yogun iliski igerisinde bulunan, fakat tarihi ve kim-
ligi ile farkli bir konumda olan Tiirkiye’nin duru-
munu tespit etmeye ¢alisalim.



21. ylzyiln ilk yarisint yasadigimiz zaman
diliminde diinyada kiiresellesme diye anilan tartig-
malarin milletler aras1 yansimasinda ortaya ¢ikan
acik bir gercek olarak yeni(den) bir hegemonik ilis-
kiler doneminin basladigin1 vurgulamistik.

Amerika Birlesik Devletleri’nin 20. yiizyil
hakim gii¢ olarak bitirmesi, bu ylizyilin baginda ya-
sadig1 11 Eylil saldirist ile sarsilmis olmasina rag-
men, uluslar arasi diizeyde, kiiresel dinamiklerin
tizerinde en fazla belirleme giiciine sahip bir iilke
olarak son Irak Savasi’ndan da ¢ikmay1 becermistir.
ABD’nin bu belirleyiciliginin kaynaklarina baktig-
miz zaman;

* ABD, dlinyanin en 1y1 yetismis is giicline ve
elde ettigi beyin gogiiyle de bu imkan1 zenginlestir-
meye devam etmektedir.

* Diinyanin en fazla teknoloji iiretimi yapan,
teknoloji enstitiileri ve merkezleri olan iilkedir. Bir
bakima beyin giicii iiretiminin denetimini elinde
tutmaktadir.

* Diinyanin en onemli {iniversitelerinde bilgi
tiretimi tekeline sahiptir.

* ABD, ekonomik iiretim agisindan diinyanin
en biiyiik iiretim giicline sahiptir.

* ABD, diinyanin en giiclii ve yikici savas tek-
nolojisine ve ordusuna sahiptir.

* ABD, diinyanin en ¢ok deniz asir1 yatirim
yapan isletmelerinin toplandigi tilkedir.

Bu listeyi daha da uzatmak miimkiindiir. Bu-
giinlerde ABD hakimiyetinin sonuna gelindigi, bu

iilke ekonomisinin bir ¢ikmaz i¢cinde oldugunu soy-
leyenlerin sayis1 artmaktadir. Buna ragmen ABD
hakimiyetinin devam ettigini veya yayilmasinin
stirdiigiinii ifade edenler de vardir. Bu hususu tartis-
ma konumuzun disinda oldugu i¢in bir tarafa bira-
karak sunu sdyleyebiliriz ki, ABD, kiiresellesme
stirecinin dinamikleri ile ‘dlinya imparatorlugu’
kurma yolunda politikalarin1 yeniden bigimlendir-
meye calismaktadir.

Kiiresellesme dinamiklerini belirlersek, ABD
ve AB gibi siyasi gii¢ merkezlerinin bu siiregteki
konumlarim1 daha iyi degerlendirebiliriz. Bugiin
teknolojinin hizli1 degisimi ve sermayenin hareket-
liligi, diinyada benzer siyasi/kiiltiirel iliskiler ku-
rulmasini, bir anlamda diinyanin siyasi/kiiltiirel ba-
kimdan birorneklestirmesi talebini ortaya cikar-
mistir.

Milletler arasi sermaye hareketleri teknoloji
transferi ve mallarin diinya pazarlarindaki hareket-
lerini yoneten, denetleyen merkezler i¢in diinyada
daha giivenilir ve daha denetlenebilir pazar ve yati-
rim alanlarinin bulunmasi ihtiyag¢ haline getirmistir.
Demek ki kiiresellesme riizgarinin 6nemli motivas-
yonlar1 vardir:

1. Milletler aras1 sermayenin biitiin yerkiirede
kendi dolasim ve is sartlarin1 benzestirme ve istik-
rar iginde yapacagi bir hale doniistiirme beklentisi,

2. Teknoloji transferinin kolaylastirilmasi ve
benzer idari yap1 ve mevzuatlar gergeklestirilerek
teknoloji tiretiminin stirdiirtilebilirligini saglayacak
bir talebin biitlin yerkiireyi diizenleme beklentisi,



3. Tiiketim kaliplariin tek tiplestirilerek diin-
ya Ol¢eginde ortak bir tiikketim kiiltiirinlin olustu-
rulmasi beklentisi,

4. Kiiresel olcekte biitiin bu gelismeleri dii-
zenleyecek kurallar1 ve diizenlemeleri gerceklesti-
recek siyasi yapilar olusturmak ve diinya sisteminin
istikrar igerisinde isleyisini-denetimini saglayacak
‘ulus iistii’ organizasyonlara gitmek.

Kiiresellesme dinamikleri dedigimiz bu hu-
suslarin, sanayi toplumlarin 20. yiizy1l boyunca
olgunlagma siirecinde meydana getirdikleri ve sa-
nayi sonrasi toplumsal yapiya doniigiim sancilarinin
yasandig1 bir asamada ortaya ciktiklarina dikkat
cekmek gerekir. Nitekim “sanayi sonrast toplum”
tartismalarinin yiikseldigi donemle, kiiresellesme
tartismalarmin yiikselisi arasinda da paralellikler
vardir.

Kiiresel stirecin gelisimini etkileyen teknolo-
jik sebepleri ise, birincisi iletisim teknolojilerinde
meydana gelen degismeler, ikincisi liretim teknolo-
jilerinde meydana gelen degismeler, {i¢iinciisii ulas-
tirma teknolojilerinde meydana gelen degismeler
olarak tespit etmek miimkiindiir.

Teknolojinin kendi i¢ dinamizminin bu gelis-
meleri yonlendiren bir boyutunun oldugu ortadadir.
Esas itibariyle teknolojide meydana gelen bu degis-
meleri ekonomik/siyasi yapilarda ortaya ¢ikan de-
gisme dalgalar ile birlikte degerlendirmek gerekir.

Teknolojik degismenin kaynaklarmin basinda
bilimsel bilginin yogunlagsmasi, bilgi transferinin
artmasi, teknik bulus ve uygulamalar1 kolaylastiran

araclarin, ortamlarin yayginlastirilmasi gelmekte-
dir. Ozellikle iiretim teknolojilerinde kiiciik dlcekli
enddistriler, esnek liretim sisteminin yayginlagmasi
ve bunlarin sagladig1 avantajlar, teknolojik degisi-
min hizin1 artirmis, bu ise teknoloji transferindeki
engellerin Oniinii acacak bir degisim kaynagi haline
gelmistir. S6z konusu olan, bu siirecin, diinya ca-
pinda tiretim, ulasim, iletisim teknolojilerinde etki-
sinin ortaya ¢ikmasi ve kiiresel dinamizme doniis-
mesidir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, bugiin yerkiire-
de sanayi sonrasi teknolojilere ulagsmis olan tilkele-
rin, basta ABD olmak iizere kiiresel dinamiklerini
hazirlayan faktorler arasinda, teknolojide yasanan-
larin yan sira siyasi yapilarin da rolii biiyiiktiir. Bu
giic merkezleri, kiiresel dinamikleri denetledikleri
oOl¢iide diinya iizerinde niifuz bolgeleri elde etmek-
te, kiiresellesme bu {ilkelerin niifuz alanlarina gore
yerkiirede yeni diizenlemeler yapmak politikas1 ha-
line dontismektedir.
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3. Turkiye Nerede Duruyor?

Tiirkiye kendi kiiltiirel ve tarihi stratejisini he-
saba katmayan pasif veya uydu konuma kaydigi
takdirde, kiiresel giiclerin hesaplarinin kesistigi
noktada “varlig1” tehdit altina girebilecek bir nokta-
da bulunmaktadir. Buna asla miisaade edilmeyerek,
ABD ve AB ile iliskiler bu duyarlilik ve bakis aci-
styla yeniden ele alinmalidir.

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugumuz ylizyilda
boyle bir misyonu iistlenecek kadrolari, kararlilig

ve diinya goriisiinii kazanmas, biiyiik 6l¢iide Ttirki-

Turkiye’'nin ; . .
y ' ye’nin gelecegine sahip ¢ikmasi anlamina gelecek-

Kiiresellesme tartismalariy-

bin yildir yasadigi /
bu Cyog“ra%//af:la g la birlikte yeni egemenlik bi¢im- tir.
«mparatorluk ’ lerinin yagandig: bir stiregte Tir- Ulkemizin bugiinkii konumu ve durumu ise

kiye’nin, bin yildir yasadigi bu
cografyada, mparatorluk biriki-
mi ile dayandig tarihsel, kiiltiirel
ve stratejik imkan ve zorluklar
g6z ardi ederek “kiiresel ¢ekim
gilicline” kapilip gittiginde bir
varlik gosteremeyecegi agiktir.

. boyle noktanin ¢ok uzagindadir. Peki, bugiin i¢inde
birikimi ile bulundugumuz sartl ' 1 gOst ktedir?
dayandigi tarihsel, g sartlar ney1, nerey1 gostermektedir?
kdltarel ve stratejik
imkén ve zorluklari
g6z ardi ederek
“kiiresel gcekim

glcune” kapilip

Tiirkiye yaklasik {i¢ buguk yil siiren uzun bir
koalisyon hiikimetinden sonra erken se¢im karari-
n1 alarak se¢imlere gitmistir. <ki binli yillarin, yani
21. ylizyiln ilk iki yilinin sonunda Meclisi yenile-
yerek secimlerden ¢ikmistir.

Burada Tirkiye’ye disen, Demokrasi tarihimizin yasanan en uzun ve is-

ittiginde bir varlik . : o
gés?ereme ecedi kiiresel dinamikleri hesaba kata- tikrarli koalisyon hiikimeti olan 57. Hiikimet do-
gg ktir yeeed rak kendi var olusunun kaynaklar nemi bir¢ok bakimdan Tiirkiye igin zorlu bir donem

ve birikimleri ile, bu yeni dina-
7 mikler arasinda bir sentez yaratma
cabasi igerisine girmekten gecmektedir.

Tiirkiye kendi bolgesinde ekonomik ittifaklar,
kiiltiirel ve siyasi dayanisma zeminleri, baris konfe-
ranslar1 diizenleyerek kiiresellesmenin yarattigi
olumsuzluklara karst s6z gelimi, kiiresel yoksulluk,
kiiresel adaletsizlik gibi insanlig1 tahrip eden olum-
suzluklara kars1 yeni bir evrensel misyon iistlenebilir.

olma niteligini tagimaktadir.

Cumbhuriyet tarihinin en biiyiik deprem fela-
ketleri bu donemde yasandig1 gibi, yine en biiyiik
ekonomik kriz de 57. Hiikimet déneminde ortaya
cikmustr.

Depremin bu iktidarin devrinde yasanmasi
siiphesiz koalisyon hiikimeti agisindan biiylik bir
talihsizliktir. Fakat ekonomik krizin sadece bir ta-
lihsizlik olmadigi1 ortadadir. Zira deprem gibi bii-



yik tabiat olaylarinda kontrol tabiat giiclerinin
elindedir. Onlara kars1 ancak sehirler kurulurken,
insaatlar yapilirken yani bir ‘hiikimetin 6mrii’niin
cok otesinde genis bir zaman dilimi icerisinde bir-
takim teknikler vasitasiyla tedbirler alinabilirdi.
Yani tabiat olaylar1 karsisinda hiik(imetlerin yapa-
caklari, olaylarin yarattig1 etkilerin olumsuz neti-
celerini Onleyebilecek tedbirler alarak tabiat olay-
larinin verecegi zararlar1 azaltmak veya sinirlan-
dirmakla ilgilidir.

Ekonomik kriz gibi 6nemli sosyal olaylar ise
ad1 iizerinde tabiat olaylarindan farklidirlar. Onla-
rin hem ortaya c¢ikmamasi icin tedbirler almak
hem de yonetilmesi ve etkisinin yok edilmesi
mimkiindiir.

Tiirkiye’de “ekonomik kriz”in ayr1 bir siyasi
oneminin oldugu se¢im sonuclarinda da ortaya ¢ik-
mustir. Bu bakimdan “ekonomik krizin” olusum ne-
denleri, yapisal sorunlarin asilmasi bakimindan,
tahlil edilip tizerinde durulmasini gerekli kildig1 gi-
bi, krizin daha sonraki siyasi sartlar iizerindeki etki-
sinin anlasilmasi agisindan da onemlidir. Bunun,
secimleri ve sonrasini etkileyecek belli baglh faktor-
lerden birisi haline gelmis olmasi, siiphesiz daha da
dikkatle ele alinmasini zaruri héale getirmistir.

Burada “ekonomik krizin”, mevcut siyasi
konjonktiiriin olugsmasindaki roliinii anlayabilme-
miz icin, yapisal boyutlar1 oncelikle ele almamiz
gerektigini belirtmek durumundayiz.

3.1. Tiirkiye’de Toplumsal Durum

Tiirkiye’nin toplumsal/siyasi hayatina yon ve-
ren yapisal faktorler tahmin edilecegi gibi ¢ok kar-

masiktir. Bunlarin karmasik olmasi tahlil edileme-
yecegi anlamina gelmez. Sadece, yapilacak her tah-
lilin belli varsayimlar altinda kismi birer gerceklik
tasidigin1 vurgulamak bakimimdan énemlidir.

Bilindigi iizere, Tiirkiye’de, siyasi partilerin
oturdugu siyasi ideolojiler baglamindaki siyasi bo-
liinmelerin temel ekseni kiiltiireldir. Batida ise bu-
nun ekonomik, toplumsal ayrimcilik veya siif ek-
senlerinde ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.

Tiirk milletinin, bir imparatorluk kaybederek
yasadig1 batililasma/Avrupalilasma tecriibesi, kagi-
nilmaz olarak Tiirkiye’de batici bir siyasi elitin
olugmasina ve bunlarin sahip olduklar1 ekonomik
ve siyasi niifuz sayesinde giderek genisleyen bir et-
ki alam1 kazanmasina yol agmistir. Bu siyasi etki
alanini1 olusturan toplumsal gruplara baktigimiz za-
man bunlarin etkisinin derinligini veya giiciinii tah-
min etmek zor olmayacaktir.

Geleneksel olarak Tiirkiye’nin batililagsmasi
gerektigini savunan grubun basinda siyasi elitler
gelmektedir. Siyasi elitler, esas itibariyle gii¢lerini
isgal ettikleri Uist diizey statiilerden almaktadirlar.

«mparatorluk Tirkiye’sinde c¢ogu devsirme
biirokrasi gelene§inden gelen siyasi biirokratlar,
Cumbhuriyet doneminde daha da c¢esitlenerek, sos-
yal koken itibariyle daha genis halk kesimlerinden
egitim yoluyla, kendi ziimresel dinamikleri ile ade-
ta “devsirilerek” biiyiiyen bir toplumsal-siyasi kate-
goriye doniismiistiir.

«mparatorlugunu kaybetmis bir milletin yone-
tici ztimrelerinden gelen siyasi biirokratlar, (mpara-
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torlugun son doneminden itibaren bat1 karsisinda
ugranilan tarihi yenilgiyi agmak i¢in ‘bati gibi ol-
may1’, ‘batiya benzemeyi’ esas alan “batililagma”
anlayisina sahip olmuslardir.

Kisaca temas etmek gerekirse bu anlayis, esas
itibariyle modernlesme anlayisini olusturan iki te-
mel dinamigi yani, “sanayi devrimini” ve “demok-
ratik doniisiimii” kavrayacak zihni ve entelektiiel
birikime sahip degildir. Bu anlayisin sahiplerinin en

. bliyiik problemleri belki de bura-
Tanzimatgi - dan kaynaklaniyordu. Zira bu ziim-
batililagma re Tiirk siyasi hayatinda Tanzimat-
anlayiginin tan bu tarafa giderek artan bir agir-

Atatlrk’ten sonra
duruma egemen
olmasi ile birlikte
olaylar giderek
batililagma-
Avrupalilagma
tarzinda eski
Tanzimatgi
anlayigta
gelismigtir.

J)

lik kazanmis olsa da, bu yetersiz-
likten dolay1 Tiirkiye’yi modern-
lesmeye tasimakta basarisiz kal-
mistir.

Milli Miicadele’de aydinlari-
nin biliylik bir kismin1 kaybetmis
olmanin, iilkenin savasi kazanmig
olmasina ragmen milli bagimsizli-
g1, ekonomik ve siyasi basarilara
doniistiirmekte yetersiz kalinma-
sinda rolii biiyiik olmustur.

Mustafa Kemal Atatiirk batiya kars1 kazanilan

Milli Bagimsizlik Savasi’nin ekonomide, siyasi ve
toplumsal alanlarda devam ettirilerek koklii reform-
larla taglandirmak istemis olmasina ragmen, siyasi
elitlerin yetersizligi ve Tanzimatci - batililasma an-
layisinin Atatiirk’ten sonra duruma egemen olmasi
ile birlikte olaylar giderek batililasma-Avrupalilag-
ma tarzinda eski Tanzimat¢1 anlayista gelismistir.

Milli Miicadele’de milletle kurulan “Miida-
faa-1 Hukuk” ve “Kuva-yi Milliye ruhu” ittifakinin
yerini halkin degerlerine kars1, Tiirk kiiltiirtiniin tas-
fiyesine yonelen politikalar almaya baslamistir. Bu
stirecin sonuna gelindiginde baskici tek parti reji-
minin yarattif1 sosyal ve ekonomik tablonun belli
basl 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

1. Tirkiye verimsiz tarim isletmeciligine da-
yanan koyliiniin egemen oldugu bir ekonomik yapi-
ya sahiptir.

2. Ekonomik sanayilesmenin temelleri olan
yol ve enerji yatirimlar1 basta olmak tizere alt yap1
bakimindan ¢ok geri durumdadir.

3. «mparatorluk bakiyesi yapida devam eden
milletlesme siirecini destekleyecek milli egitim ve
kiiltlir politikalar1 yerine, batili kiiltiir ve yabanci-
lagsmaya hizmet eden politikalar takip edilerek, mil-
letlesme siirecini zaafa ugratacak, sosyokiiltiirel ya-
pida biitiinlesmeyi Onleyici, yerli degerlere karsi
catisma alanlar1 olusturulmustur.

4. Siyasette egemen olan siyasi elitler ekono-
mide devlet eliyle desteklenen “devlet¢i kapitaliz-
min” olugmasini saglamiglar ve zaman i¢inde onlar-
la organik iliski igerisine girmislerdir.

5. Siyasi alanda bir baski rejimi ve 6zgiirliik-
lerin gelismedigi bir manzara s6z konusu olmustur.

<kinci Diinya Savasi sonrasi diinyada Nazizm
ve fagizm gibi rejimlere karsi1 duyulan tepki demok-
ratik degerlerin 6n plana ¢ikmasina sebep olmustu.
Bu baglamda Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’den Kars,
Ardahan ve Bogazlar1 istemesi, Tiirkiye’nin bati it-



tifaki ile iligkilerini zorunlu hale getiren faktorler-
dir. Boylece dis dinamikler de, tek parti rejiminin
siirdiirtilmesini imkansiz hale getiren bir konjonk-
tur yaratmaisti.

Tiirkiye 1950 se¢imlerinden itibaren demok-
ratiklesme adimlarinin ilk somut neticelerini yasa-
maya baslamistir.

Demokrat Partiyi kuranlar daha 6nceki “ege-
men blok’tan gelmis olmalarina ragmen halkla itti-
fak yaparak kendilerini iktidara tasiyacak yolu ag-
mislardir. Demokrat Parti iktidar1 bir¢ok acidan
Tiirkiye’de koklii degismelerin baglangicini teskil
etmesine ragmen, “egemen blok™u olusturan “siya-
si elitler” ve “devlet¢i kapitalistler” gibi iki gii¢
odaginin iktidarini sinirlandiramamaiglardir. Bu bel-
ki de Demokrat Partinin sonunu hazirlayan 27 Ma-
y1s Darbesi’nin en 6nemli sebeplerinden biridir.

Askeri darbeler, Tiirkiye’de toplumsal olarak
ortaya ¢ikan taleplerin mesruiyet icerisinde siyasi-
leserek devlete girdi saglamasii engelleyen, nor-
mal demokratik mekanizmanin isleyisinin temelini
teskil eden siireci engelleyen bir gelenegi olustur-
muslardir. Bu durum toplumsal agidan iilkenin ken-
di i¢ dinamiklerini harekete gecirerek saglikli bir
modernlesme siirecinin tamamlanmasini miimkiin
kilacak gelismelerin de Onlenmesi anlamia gel-
mektedir.

1960-70’11 yillar “egemen blok™ i¢inde yer
alan unsurlar, uygulanan politikalarla yarattig1 kiil-
tiirel tahriple 6zellikle basta gencler olmak {izere
toplumun muhtelif kesimlerinde “deger krizine”
yol agmustir.

Takip edilen batici-Avrupaci politikalar milli
kiltlri, geleneksel degerleri tahrip ettikce yeni kiil-
tiirel degerler ikame edilmesi imkéan1 olmadigindan
Tiirkiye’de yasanan hizli sosyal yapt degismeleri
igerisinde basta gencler olmak iizere toplumda cid-
di bir kiiltiir bunalim1 yasanmistir. Bu ise kutuplas-
malart kolaylastirmig, Sovyet yayilma ideolojisi
olarak 1960-70’li yillarda sosyalizmin siyasi giicii-
niin Tiirkiye’ye ihracini kolaylastirmistir.

Bu yillarda yasanan cesitli siyasi olaylar, ca-
tisma ve teror, 1970’lerin sonuna kadar Tiirkiye’nin
gelismesinin Oniinde ciddi bir engel teskil etmistir.
Bu sag-sol kutuplasmasinda Sovyetler Birligi’nin
ideolojik etkisi olmasina ragmen, bu etkiyi biiytik
Olctide Tirkiye’yi istikrarsizlastirmak isteyen ‘bati-
I1 istihbarat’ orgiitlerinin yonlendirdikleri bugiin or-
taya ¢ikmis bulunmaktadir. Burada meselenin tarih-
cesine girmeden bir tahlil yapmak agisindan fayda-
11 olabilecek tespitlerin altin1 ¢izmek gerekir.

1950’11 yillara kadar egemen olan siyasi elit-
ler, Tiirk modernlesmesini saglayacak iki biiyiik
dontisiimii gergeklestirememis olsalar da ‘devlet-
c¢i/batililagsmact’ politikalar iki 6nemli netice yarat-
miglardir. Bunlardan ilki devlet¢iligin destekledigi
bir kapitalist kesim; ikincisi ise, giderek yerli kiiltii-
rel degerlere yabancilagmis batililasma politikalari-
nin Uriinii olan imparatorluktaki Levanten kiiltiir-
den etkilenmis yerli ‘batict elitlerin’ gliclenmis ol-
masidir.

Ozellikle 1950’lerden itibaren ekonomide ta-
kip edilen kismi ‘liberallesme’ politikalari ile tiike-
tim ve hayat tarzi olarak bati referanslari ile hareket



eden bu kesim devletci politikalarla beslenen kapi-
talist girisimci gruplarla eklemlesmis, boylece yeni
bir toplumsal tabaka bigimlenmeye baslamistir.

1950’lerden 1980’lere kadar izlenen kalkin-
ma siyaseti, “stratejik planlama” yerine, genel ola-
rak yerli girisimciye inisiyatif taniyan ve devletin
konjoktiirel ihtiyaclarina oncelik veren bir planla-
ma anlayisina dayandigi i¢in Tirkiye kalkinma ba-
kimindan bazi atilimlar yapmais olsa da, alt yapi te-
melinde ve iiretim sisteminde tarimin egemen ol-
dugu toplumsal yapiya doniistiirememis bulun-
maktadir. Bunun iki 6nemli sebebinden soz edile-
bilir: Birincisi, Tirk kapitalist girisimcisi sermaye
birikimini kamu kaynaklarina dayali olarak elde
etmektedir, fakat kamu yanlis politikalar tespit et-
tiginde hem yatirimlar verimsiz olmus hem de bu
yanlis politikalar1 savunan, onlardan c¢ikar elde
eden bir 6zel sermaye yapilanmasi ortaya ¢ikmig-
tir. Dolayisiyla, Tiirk kapitalizmi kamu kaynakla-
rindan transfer edilen rantlarla biiyiirken, bu kay-
naklarin verimsizligini tesvik eden politikalarin
degistirilmesini talep edememistir. kinci 6nemli
husus ise, kar oranlar1 yiiksek, ithal ikamesi avan-
tajlar1 ile yabanci lisans veya patentle kurulan
montaj sanayiinin yapist ile ilgilidir.

Tiirk kapitalizminin stratejik bir plan disipli-
ninden uzak, kisa donemde kar elde etmeyi hedef-
leyen bu yaklasimi, Tirkiye’de sanayilesmeyi bir
cikmaza sokmus; biitiin tesviklere, desteklere ve dis
bor¢lanmalara ragmen Tirkiye maalesef sanayiles-
mesini ileri bir asamaya tagiryamamaistir.

Boylece 1980 sonrasi liberalizasyonu giderek
Tirkiye’de karlilik oran yiiksek, biiyiik bir cogun-

lugu kamu kaynaklarina dayali bir biiylimey1 esas
alan kapitalist gelisme modelini yaygin hale getir-
mistir. 1980’lerde ithal ikamesi modelinin tedricen
terk edilmesi ile birlikte Tiirkiye’deki biiyiik kapita-
listler daha fazla yabanci ortakliga dayali isletmele-
rini tekel konumuna doniistiirecek, yeni bir yapilan-
maya gitmiglerdir. Takip edilen liberalizasyon poli-
tikalar ile biiyiik kapitalist isletmelerin bu degisimi,
birbirini destekleyecek bir sekilde geligmistir.

Ozellikle 1996’dan sonra

“Gumrik Birligi” anlagsmasi bu L Béylece

siirecte tam anlamiyla bir sigrama
yaratarak biiylik sermaye grupla-
rinin Avrupa merkezli sermaye ta-
rafindan denetlenebilecek bir ya-
piy1 kurmaya, veya boyle bir itti-
faka yonelmis, yerli tekelci ser-

bilhassa “miimessil firmalarin”
tamamen yabanci isletmelerin ¢i-
karlarinin takipgisi roliinii iistle-
nen bir durum i¢inde olduklari
goriilmektedir.

Boylece, Tiirk ekonomisinde yerli sanayiye
kars1 ‘miimessiller’ ve ‘yerli tekeller’ tarafindan
olusturulan biiylik sermayenin genis bir ekonomik
egemenlik alani ortaya ¢ikmistir.

3.2. Tiirkiye’de Ekonomik Durum

Tirkiye’nin toplumsal gelisiminde {iilkeyi
modern bir toplum haline doniistiirecek dinamizmi
yaratamayan ‘egemen blok’ adin1 verdigimiz siya-
si elitler ve tekelci kapitalistlerin olusturdugu yapi-

Tlrk ekonomisinde
yerli sanayiye kargi
‘mimessiller’ ve
‘verli tekeller’
tarafindan

mayeyi disa bagimli ortakliklar ~ olusturulan biyiik

hiline doniistirmiistir. Burada  Sermayenin genis
bir ekonomik

egemenlik alani
ortaya ¢)kmv stir.

b



y1, kisaca bu ekonomik/siyasi gii¢ merkezini yuka-
rida isaret edilen hususlarin 1s1g1nda soyle tanimla-
yabiliriz:

1. Siyasi biirokrasi: Bu ziimrenin (mparator-
luktan bu tarafa egemen konumunu siirdiirdiigti go-
rilmektedir. Cumhuriyet doneminde gergek hukuk
devleti ve demokratiklesme yoniinde siyasi siireg
tamamlanamadig1 icin, siyasi biirokratlar devlet
memurlar1 olduklar1 halde, devleti ideolojik ve si-
yasi egemenlik araci olarak kullanacak bir statii el-
de etmislerdir.

Bunlarin toplum karsisinda devleti bir arag
olarak kullanmalari, halkla aralarindaki ¢atismanin
kiltiirel alanda agiga ¢ikmasina yol agmistir. Ege-
men blok, batil1 hayat tarzin1 ve batili kiiltlir liriin-
lerini, devletin ideolojik araclarina dayanarak yay-
ginlastiracak politikalara doniistiirmiistiir. Boylece
siyasi biirokrasi, ideolojik olarak batili hayat tarzi-
n1 benimseyen bir sdyleme sahip olmakla beraber,
batinin temellerini olusturan dinamiklere karsi, hat-
ta onlarin olusumuna firsat vermeyen bir rol oyna-
maktadir.

2. Tekelci biiyiik sermaye: Bu kesim devletci
ekonomik politikalarin sonucu olustugu icin 6zel-
lestirme ve serbest piyasayr kamu kaynaklarinin
“tekel rant1” ¢ercevesinde siirekli kendisine yonel-
tilmesi seklinde anlayan, rekabet ve verimlilik kav-
ramlarindan uzak bir yaklagimi1 benimsemistir.

Bu kesimler, 1980’lere kadar devlet¢i ekono-
mi ¢er¢evesinde kazandiklar1 konumu, bu tarihten
sonra dis ortakliklara agirlik vererek stirdiirme egi-
limine girmislerdir. Dolayisiyle yabanci sermaye-
nin tekel piyasasindaki tekelci-ortaklari olarak yiik-

sek karlarla 1 yapmalarina imkan veren bir ekono-
mik politika yaklasimini siirekli olarak talep etmek-
tedirler.

3. Kentli orta tabakalar: Bu grup profesyonel
olarak 6zel ve kamuda calisan, bagimsiz ve modern
mesleklerden olusan bir kesimden olusmaktadir.
Hayat tarz1 olarak batililagma eksenindeki siyaset-
lerin yarattig1 hayat tarzin1 benimseme egilimli ve
yukarida bahsettigimiz egemen blokun sosyal des-
tegini olusturan bir kesimdir. Biiylik 6l¢iide yasa-
diklar1 hayat tarzinin varligin1 egemen blokun ko-
numuna bagli oldugunun farkindadirlar.

Yukarida kisaca tanimlamaya calistigimiz bu
egemen blok ve unsurlar Tiirk ekonomisinin temel
politikalarinin belirleyicilerini olusturmaktadir.
Bunlarin takip ettigi ekonomik politikalar bir ‘ser-
maye birikimi modeline’ dayalidir. Bu politikalar,
niifusu 1990’larda 60 milyona, 2000’11 yillarin ba-
sinda ise 70 milyona ulasan iilkeyi sanayi devrimi-
ne tasiyabilecek politikalar degildir.

1970’lere kadar ““ithal ikamesi modeli” ¢erce-
vesinde yiiksek glimriik duvarlar ile korunan bii-
yiik sermayenin, stratejik planlarla olusturabilecek
sanayilesme politikalarina yoneltilememis olmasi,
bu grubun elde ettigi karlarin iilke kaynaklarini ve-
rimli isleterek, rekabet i¢inde gelismesini temin
edecek “rekabet¢i piyasa ekonomisi’ne gegisini de
engellemistir. Yiiksek karlar elde eden fakat bu ka-
zancini yeniden iiretime sokarak kalkinmayi sagla-
yacak bir dinamizmi yaratamayan bu girisimci sini-
fin tekelci konumu, kiiciik ve orta 6lcekli isletmeler
tizerinde son yillarda artan bir bask1 yaratmistir. Bu
ise yerli sanayinin gelismesini engellemis, Turki-
ye’nin Oniinii kapatmistir.



Bu durum, Tiirkiye’de giderek toplumsal so-
runlarin birikmesine yol agmis, lilkenin yasadigi
toplumsal degisme taleplerini karsilamayan ekono-
mik ve siyasi yap1 biiyiik gerilimler yagamaya bas-
lamustir.

1970’11 yillarin sonlarinda ortaya cikan yiik-
sek enflasyon, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren
terk edilen “ithal ikamesi” politikalarinin yerini
alan bir sermaye birikimi modeli haline gelmistir.
Enflasyonist biiylime modeli, zaten gelir dagilimi
bozuk olan yapida toplumsal dengeleri 1yice altiist
etmistir. Niifusun en yliksek gelir grubunu olustu-
ran ailelerin %20°’si yani yaklagik 15 milyonluk bir
kesimi enflasyonist biiylime modeli sayesinde ola-
ganiistii bir refah seviyesi yasarken, kalan kismi
kendi i¢inde farklilasarak diisiik standartli hayat se-
viyelerini paylagsmak zorunda kalmiglardir.

Enflasyonist birikim modeli esas itibariyle
kendisinden beklenen iki fonksiyonu yerine getir-
mektedir. Yaklagik 20 yildir 1srarla siirdiiriilen bu
politikalardan ilk beklenen sey “sermaye birikimi”
modeli olarak ekonomik biiylimeyi finanse etmesi-
dir. Bilindigi gibi enflasyon, kar ve faiz dis1 gelir el-
de eden gruplarin basta licretli kesim olmak iizere
reel gelirlerinde stirekli bir gerilemeyi, baska bir
ifade ile tcret tiiri gelir elde eden gruplardan, kar
ve faiz elde eden gruplara siirekli bir gelir transferi-
ni saglayan bir isleve sahiptir.

Bu model agikc¢a diisiik gelir gruplarinin milli
gelirden daha az pay alarak, yiiksek gelir gruplari-
nin gelirlerinde artisa ve boylece bu gruplarin sag-
layacag tasarruflarla yatirima yonelecegi beklenti-
si Uizerine kuruludur. Bu modelin dayandigi temel

varsayim, diisiik gelir gruplarinin marjinal tasarruf
egilimlerinin negatif, list gelir gruplarinin marjinal
tasarruf egilimlerinin ise yliksek olmasi varsayimi
ile ilgilidir. Oysa bu varsayim ancak belli sartlarda
dogrudur. Bu sartlarin arasinda, yiiksek gelir grup-
larinin tasarruf ettikleri miktarin artmasiyla olusan
birikimin yeniden dolasima girmesi vardir. Eger bu
tasarruflar tiikketim veya baska yollarla {ilke digsina
transfer olabiliyorsa, elbette ki bir birikim s6z ko-
nusu olmayacaktir.

Son 20 yilda Tiirkiye’de yiiksek gelir grupla-
rinin iilkenin disa agilmasi ile birlikte tiiketim alis-
kanliklar1 olarak da disariya yonelmeleri, yani ta-
sarruflarin1 bliyiik 6l¢iide basta menkul ve gayri-
menkul olmak {izere disarida tiiketmeleri veya tii-
ketim mallarinin ithalatindaki artis yoluyla iceride
tilketmeleri, bu modelden beklenen birikimin ger-
ceklesmesini imkansiz kilmastir.

Toplumun biiytik bir kesiminin enflasyon yo-
luyla yoksullasarak yarattigi kaynaklarin disariya
akmasi enflasyonist biiylime modelini islemez hali-
ne getirmistir. Enflasyonist biiylime modelinin bi-
rinci islevi olan “sermaye birikiminde” basarisiz ol-
masi, kagmilmaz olarak ikinci beklentiyi de olum-
suz etkilemistir. Bu ikinci islev ise, enflasyonist po-
litikalardan dolayi diistik standartli bir hayat tarzi-
nin yayginlagsmasi, “biriken sermaye’nin tiiketim
mallar1 sanayiine yonelmesi yerine, “yatirim malla-
r1” sanayiine yonelecegi beklentisini ifade etmekte-
dir. Bunun da beklenen sekilde gerceklesmemis ol-
masinin baslica sebebi, iilke niifusunun yaklasik 70
milyon oldugu dikkate alinirsa, bu niifusun %
20’sini olusturan tist gelir grubunun nerede ise yak-
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lagik 15 milyon kalabalik kitleyi olusturmasiyla il-
gilidir. Bu durumda bu kitlenin tiiketim mallar1 ta-
lebinin karsilanmasina oncelik veren bir sanayinin
kurulmasini kaginilmaz hale getirmektedir. Yerli sa-
nayi 6ncelikle bu kesimden baslayarak giderek orta

iilke icerisinde enflasyonun yarattigi sosyal maliyet
birlikte diisiiniiliirse, “egemen blok”un mevcut re-
fah diizeyini, tiikketim aligkanliklarini ve statiikosu-
nu stirdiirmek i¢in Tiirkiye’ye yiikledigi agir bedeli
daha iyi anlayabiliriz.

Ozellikle yerli g?i{ir %ruplar}'l;(a dontik bir bi‘?imdli Borglarin gevrilemeyip, mevecut yapinin siir-
tomoti . yukselen 1¢ tuketime cevap verece diiriilmesinin sinirlarma gelindigi yer ‘ekonomik

otomotiv sanayll sekilde geligmistir. kriz’lerdir.

gibi disa

Bu durum, yatirrm mallari
i e tiretimi ile ylikselecek kalkinma di-
ylksek, dovize namizmini engelleyen bir tablo ya-
bagimiiligi ratmistir. Yatirrm ve ara mallar
artiran, sektor igi  iiretiminde sigrama yapamayan,
dig ticaret hadleri  yiiksek gelir gruplarindan baslaya-
sirekli acik veren rak i¢ talebe dayali olarak gelisen

57. Hiikiimet kuruldugu zaman karsisinda bul-

bagimlilik orani ; ) e
g dugu manzara da benzer bir durumu ifade etmistir:
* Yiiksek enflasyon,

* Cevrilmesi imkansiz noktaya ulasmis i¢ ve
dis borglar,

* Yiiksek faiz politikasi,

tiiketim tiketim mallan sanayiinin bilyl- * (thalattaki artis oraninin, ihracattaki artis
sanayilerinin mesi, dis girdiler ve teknoloji baki- oranindan yiiksek olmast ’

gelismesi, mindan disa bagimli olmasi, bu sa- e ’ . .

ihracata déniik nayinin de temel sorununu teskil Doviz ihtiyacinin hizl bir sekilde artmasi,
kapasitelerinin etmektedir. *'Gelir dagilimindaki adaletsizliklerin derin-
artmasindaki Ozellikle yerli otomotiv sana- lesmesi,

yetersizliklerden yii gibi Fhsa bagimlilik orani yiik- * Yiiksek gelir gruplarinin belirleyici oldugu
dolayi, ss:k, .df.iVlZC bgglmhhgl artl.ran.,. sek-‘ bir tiiketim kiiltiird,

kalkinmanin tor ¢t dis ticaret hadleri strekli * Siyasi istikrarsizlik,

acik veren tiikketim sanayilerinin
gelismesi, thracata doniik kapasite-
lerinin artmasindaki yetersizlikler-
den dolay1, kalkinmanin oniinde
b)) ciddi bir engel haline gelmistir.

Ontinde ciddi bir
engel héline
gelmigtir.

57. Hiikkimet oniinde bulundugu borglar ¢e-
virmek, yeniden bor¢lanma sorununu agmak, doviz
sorununu ¢dzmek ve billyiimeyi saglamak i¢in karsi
karstya kaldig1 mecburiyetten IMF ile masaya otur-
mak zorunda kalmistir. Koalisyon hiikimetinin bir
ortag1 olan MHP, kiiresel sartlar ve dayatmalar kar-
sisinda tilkelerin mecburiyetleri olabileceginin far-
kindadir. Onemli olan, mecburiyetleri mahkiimiyet
olarak algilamamaktir. MHP, koalisyon sartlarinda

Son 20 yilda bu mekanizmay: ¢alistiracak, i¢
piyasay1 canlandiracak, mevcut yapiy: siirdiirebile-
cek kaynaklar stirekli dis bor¢clanma yoluyla temin
edilmistir. Bu bor¢glanmanin yarattig faiz ytkii ile,



dahi olsa hi¢bir zaman kiiresellesmenin Tiirkiye
tizerindeki zorlama ve dayatmalarinin mahkimiye-
te donligmesine izin vermemistir. Zaten koalisyon
icindeki sorun da bu noktada ortaya ¢ikmustir.

Enflasyonu onleyici politikalarin doviz ve fa-
iz arasindaki iligkileri diizenleyen politikalarla bir-
likte ele alindig1 istikrar programi bu ¢ergevede or-
taya ¢ikmistir. Burada uygulanan politikalarin dog-
ru ve yanlishigindan Gteye, yapilmasi gereken “ya-
pisal degisiklikleri” ongdremeyen bir istikrar pake-
tinin ele alinmasinin yanhisligindan bahsetmek da-
ha dogru olacaktur.

IMF ile yapilan goriismelerden sonra olustu-
rulan “istikrar politikalar1” yapisal reformlar kap-
samadan enflasyonla miicadeleyi hedeflemisti. Oy-
sa enflasyonla biiyiiyen yiiksek gelir gruplarinin,
yirmi yila ulasan bir enflasyonist biiyiime modeli-
nin olusturdugu sektorler, bu sektorlere dayal geli-
sen toplumsal aliskanliklar ve onlarin kurmus oldu-
gu ekonomik ve siyasi kurumlar1 hesaba katmayan
politikalarin basarili olma sans1 olamazdi.

Enflasyon i¢inde biiyiimiis gruplarin, enflas-
yonist yolla gelismis sektorlerin, ithalata dayal bii-
ylimenin yarattig1, i¢-dis iligkiler yapisini degistire-
cek politikalar olusturulmadan enflasyonla miica-
delenin basarili olma sans1 neredeyse imkansizdir.
Ortaya cikan ekonomik krizin bu diizeyde biiytik
bir kriz olmasinin sebeplerinin basinda, yillarin bi-
rikimi olan sorunlarin, bu sorunlarin biiytiittiigli sek-
torlerin ve bunlarla beslenen biiyiik ¢ikar topluluk-
larinin roliinti gérmek mecburiyeti vardir.

Uretkenligi olmayan, disa bagimli ekonomik
unsurlar, dis borglarla ve ithalatla biiyiiyerek tilke-
de ekonomik canlilig1 siirdiirdiikleri 6l¢iide basarili
goriilmiislerdir. Ulkenin dis borglarinin ve ithalata
dayal1 biiylimenin tikanmasi ile bu yapinin sarsinti-
ya maruz kalmasi es zamanl olmus, boylece iilke
tarihinin en biiyiik ekonomik krizinin igerisine dii-
stilmiistiir.

Ulkenin bu krizden ¢ikmak i¢in yeniden borg-
lanmasi, ¢eligkili olarak krizi yaratan yapinin igeri-
sindeki glic merkezlerini, yani yiiksek karlara daya-
11 biiylime odaklar1 olan bankacilik ve sanayinin ba-
z1 unsurlarinm tasfiye ederken, 6nemli bir kisminin
tekel konumunu giiclendirmis ve eski aligkanlikla-
rint siirdiirecek yeni bir yapiy1 tahkim ederek yeni-
den yaratmistir.

Biiyimenin kamu kaynaklarindan aktarilan
fonlar yerine, 6z kaynaklara dayanmasi geregi, eko-
nominin goreli Gistiinliigii bulunan sektorlerde, yiik-
sek teknolojilerle yapilacak yliksek katma degerli
bir liretim stratejisinin belirlenmesi, ticret dis1 gelir-
lerin vergilendirilmesi ve yiiksek gelirli gruplarin
kamu harcamalarina daha fazla katilmalarinin sag-
lanmasi, kii¢iik ve orta dlcekli isletmelerde siirdii-
rlilebilir bir biiyiime modelinin yiiriitiilmesini esas
alan politikalar, krizden ¢ikis i¢in gerekli olan yak-
lagimin temelleri olabilirdi. Fakat bunlarin uygula-
nabilmesi, ekonomik yaklasim ve politikalar tize-
rinde belirleyici gii¢ elde etmis unsurlarin anlayisi-
nin degisimini gerektirmektedir. Biiylik sermaye
gruplarinin sahip olduklari konum ve benimsedik-
leri politikalarin boyle bir degisime uygun olmadi-
g1 agiktir.
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Tirkiye kapitalistleri, lilke ekonomisi iizerin-
de kendilerine saglanan biiylik desteklere ragmen,
Tiirkiye’nin kalkinmasimi saglayacak politikalarda
basarili olamamiglardir. Kolay yolu secerek, elde

ettikleri yiiksek karlar1 dis baglan-

kilanlar, Avrupa Birligi tiyeligine aslinda egemen
konumlarini siirdiirecek bir proje olarak iimit bag-
lamislardir.

3.3. Tiirkiye Nereye Gidiyor?

Bugiin Tiirk milleti tarihinin en 6nemli karar-

AB livelidi tilar1 yoluyla veya dis borglanma L el
N 4 ,g. marifetiyle is birligi yaptiklar ya- lar’1 ndan b1r.1n1 qumekle kar.sl 'IEE'IISIyadlI'. Turk%

Tlrkiye’nin banci sermayeyle paylasip, iilke ye’nin kendi tarihinden ve kimliginden kopuk bir
egemen Kkalkinmasin éniinde bir en;gel ha- sgkilde ABD veya AB ydriingesinde bir arayis igg-
unsurlarinin line gelmis olan yapiy1 siirdiirmeyi risine gl.re.nler yukarldan"bu Farafa Yur.gulfly.a geldi-
konumunu gimiz gibi, bu topraklar iizerinde Tiirkiye’ nin varli-

tercih etmislerdir. ) ) ? .
erethl ctmisierdir gin1 gereksiz gdren baska projelerle ittifak etmis

olanlardir. Bunlarin karsisinda Tiirkiye’nin, hem
yasanilan diinyadaki gelismeleri kavrayip, hem ba-
t1 medeniyetinin derininde yattigini soyledigimiz

glclendirecek bir
arag olarak
Tlirkiye’nin

Bugiin gelinen nokta ekono-
mik politikalarda zorunlu bir degi-
simi giindeme getirmistir. Bu degi-

ggZLCIII;nZImti . simi “egemen blok™un koPumunu bunalimlari degerlendirip yeni bir medeniyet ve ye-
AUIMUSTUF. gliclendirecek ve yeniden tretecek ni bir ahlak anlayis1 ile bu topraklarda yeni bir ati-
Trkiye'yi bir yaklagimla gergeklestirmek lim1 gergeklestirmek mecburiyeti vardir. Bunlari
ka”f’ hmamig Tl'jlfklye’yl kalkinmis ve sanayiles- tartismadan Once, 21. yiizyilin baginda Tiirk mille-
geri bir ilke mis bir tlke haline getirecek yeni tinin ve devletinin vermek zorunda oldugu stratejik
manzarasina bir stratejiyi kokli bir yapr degisi- kararlar1 tespit etmemiz gerekecektir:

sahip kilanlar, mi seklinde olabilir. Buglinkii pra-
Avrupa Birligi tige baktigimiz zaman, “egemen
Gyeligine aslinda blok™u olusturan ittifak unsurlari-
nin birincisini tercih ettiklerini gor-
mekteyiz. Yani Tiirkiye yeniden te-

1. Tirkiye, kendi milli-tarihl degerleri ile ba-
risik, giiclii, sorun ¢ozme kabiliyeti olan etkin bir
siyasi yapi, bir devlet diizeni kurmak istiyor mu, is-

egemen temiyor mu?

konumlarini

strdiirecek bir
proje olarak tmit
baglamiglardir.

mel yapiy1 degistirecek politikalar
tercih etmeden egemen iliskileri ve
statiikoyu siirdiirecek bir yolun
yolcusu olmugtur. AB iiyeligi Tiir-
y kiye’nin egemen unsurlarinin ko-

numunu gii¢lendirecek bir arag¢ ola-

rak Tirkiye’'nin giindemine sokulmustur. Tiirki-
ye’yi kalkinmamig geri bir lilke manzarasina sahip

2. Tirkiye, gelir dagilimi sorununu ¢ozecek,
miizmin enflasyonu ortadan kaldirmak ve bir tiirlii
basarilamayan siirekli biiytimeyi gergeklestirebile-
cek bir ‘kalkinma modeli’ kurmak istiyor mu, iste-
miyor mu?

3. Tiirkiye kendi cografyasinda saygin ve nii-
fuzlu, Balkanlar’dan Orta doguya, Kafkaslar’dan
Orta Asya’ya uzanan genis bir alanda etkili olan ba-



t1ile olan 1iligkilerinde itibar duyulan bir iilke olmak
istiyor mu? Yoksa batinin giidiimiinde, onlarin stra-
tejik hedeflerine gore belirlenen politikalarla avun-
mak mi istiyor?

Tiirkiye’nin karar vermek zorunda oldugu
belli basli sorular dncelikle bunlardir. Bu sorulara
verilecek cevaplar, yani bu cevaplarin niteligi aslin-
da Tirkiye’nin geleceginin nasil olacagini belirle-
yecek olan tespit ve hedefleri igerecektir.

Bugiin, Tiirkiye’de biitiin sorunlarin arka pla-
ninda bulunan sebeplerin basinda siyasi yapinin
carpikligi gelmektedir denilirse, yanlis olmaz. Zira
siyasi yap1 iilkenin sorunlarini1 ¢6zme yetenegini yi-
tirmis, hatta kendisi sorun yaratan ‘kriz halindeki
bir yapiya’ donlismiistiir. Tiirkiye’de hemen herke-
sin degisim istedigi bilinmektedir. Fakat bu degisim
talepleri somut, siyasi sistemin iizerinde oturdugu
‘egemen blok’un konumunu degistirecek bir mahi-
yette olmadig1 i¢in veya bu giicii bulamadig1 igin
hep akim kalmais, basarili olamamaistir. Esasen degi-
sim taleplerinin bir ¢ogunun, ‘egemen blok’un
mubhtelif unsurlarinin veya tamaminin kendi ko-
numlarim gili¢lendirecek yeni konjonktiirel taleple-
rinden ibaret olduguna muhtelif vesilelerle isaret et-
mis bulunuyoruz.

Burada ‘siyasi yapimin krizi’ ifadesinin iize-
rinde durmak faydali olacaktir. Siyasi sistem, parti-
ler, devlet ve onun dayandig1 siyasi mevzuat, siyasi
kiltir ve ideolojileri kapsayacak kadar genis bir
kavramdir. Bilindigi gibi her siyasi sistem bir top-
lumsal sistemin icerisinde varlik kazanir. Siyasi sis-
tem krizi, denildigi zaman ilk akla gelen husus, si-

yasi sistemin toplumsal hassasiyetleri dikkate alma-
yan, hatta onlara kars1 bir tavir gelistirmis hali s6z
konusudur. Toplumun deger sistemleri ile uzlasma
noktalar1 kaybolmus veya belirsiz hile gelmis sis-
temler krizin igerisindedirler denebilir.

Bu noktada siyasi partiler ve ideolojiler, top-
lumsal talepleri yeniden siyasi yapiya tagiyarak bu
krizi agma yolunu bulabilirler. Fakat siyasi partiler
ve ideolojiler toplumsal taleplerden kopuk, daha
cok siyasi yapmin onceliklerini temsil ediyorlarsa,
bu durumda siyasi kriz derinlesir, toplum partilere
ve ideolojilere yabancilagabilir. Bu noktada Geng
Partinin aldig1 oy oranimin yiiksekligini hatirlamak
gerekmektedir.

Bu acidan baktigimizda, Tiirkiye’de siyasi ya-
p1 ile toplumsal sistem arasinda onemli gerilimler
bulunmaktadir. Bunun kaynaginda ise, Tiirkiye nin
demokratiklesme sorunu yatmaktadir.

Tirkiye’de demokrasi ve hukuk devleti soru-
nunun ¢oziilmemis olmasi, ¢esitli problem alanlar
yaratmaktadir: Bunlardan birincisi, toplum iizerin-
de devlet giiciinii temsil eden biirokrasi ve sermaye
giiclinii elinde bulunduran ‘kapitalistler’ ittifak ha-
linde rakipsiz, kontrol edilemez gii¢ sahibi olmak-
tadirlar. Bu iki miittefikin hakimiyeti toplumsal ka-
tillm1 engelleyip, siyaset yapilacak gerceveyi da-
ralttig1 i¢cin Tirkiye, hem devlet ve toplum arasin-
daki ¢atismanin yogunlastig1 hem de devleti ¢6ziim
iiretemeyen bir iilke konumuna diismektedir.

<kinci 6nemli husus ise, kendi halkiyla sorun-
lar1 olan sistem i¢indeki gii¢ unsurlari, dis ittifaklar-
la kendilerini devam ettirme yollarin1 arayip, disa



yoneldik¢e halkina yabancilasip, yabanciya yakla-
san bir konuma stiriiklenmektedir. Bu durum gide-
rek dis belirleyicilerin iilke {izerindeki etkisinin art-
t1g1, distan kontrollii bir siyasi sistem manzarasini
on plana ¢ikarmaktadir.

Uciincii husus ise, toplumsal kalkinma enerji-
sinden mahrum tekelci kapitalizm, ele gecirdigi i¢

giiclinii artiracak bir degisimi baglatacaktir. Boyle
bir girisim Tiirkiye’de yasanagelen, neredeyse miiz-
minlesmis ‘siyasi krizin’ dayanaklarin1 ortadan kal-
dirtp tilkeye nefes aldiracak bir siireci baglatacaktir.

Ulkemizde meydana gelen birgok tartisma-
nin gelip diigiimlendigi, bir krize doniistiigii bu
noktanin “siyasi merkez” ve (44

“toplumsal merkez” arasindaki Birincisi,
catismalarin da temel dayanak- milliyetgiler,
larindan birisi oldugu diisiinii-  TUrkiye’nin tarihsel
lirse, bu sorunun asilmasinda kimligine uygun
toplumsal degerlere mesruiyet bir gelisme
atfeden, dolaysiyla toplumsal potansiyeline
merkezin siyasi merkeze tasin- sahip oldugu
masini saglayacak bir siyasi ha- diisiincesini tarih
reketin kaynagi da milliyeteilik o piistiir bilinciyle
dusuncesmd.e ygtmaktadlr. Bu- savunan bir
rada su tespitleri yaparak konu- anlayisin

yu daha iyi ortaya koyabiliriz: temsilcileri olarak

Tiirk insaninin
bunu basaracadina
kesin géziiyle

piyasalarda, kalitesiz ve verimsiz iiretimle yiiksek
karlar elde etmesine ragmen, iilkeyi kalkinmis iil-
keler standardina tasiyacak bir ¢alisma azmi ve di-
siplini ortaya koyamamuistur.

Tiirkiye’nin siyasi yapisinin gliglenmesi, siya-
set kurumunun kendisinin bir sorun olmaktan ¢ikip
sorun ¢Oziicii bir seviyeye ulasmasi icin, ‘toplum
degerleri’ ile barigik bir zihniyete kavusmasi gerek-
mektedir. Bunun hosgorii ve uzlagmaci bir yakla-
simla, dislayic1 Onyargilardan kurtulmus bir anla-
yisla, siyasi sistemde cogulculugu saglamakla

miimkiin olacagi bilinmektedir. R ) .
Birincisi, milliyetciler, Tiir-

kiye’nin tarihsel kimligine uygun
bir gelisme potansiyeline sahip
oldugu diisiincesini tarih ve kiil-

Tiirk milliyetcilerinin misyonu, tarihsel biriki-
minin iiriinii olan degerlerin toplumsal ¢ogulculuk
anlayis1 igerisinde yasamasini saglayacak toplum-

sal katilim1 siyasi sistemin dinamizmi haline getir- tiir bilinciyle savunan bir anlayi- bakan, bunu
mekle de ilgilidir. Siyasi sistemin demokratikles- sin temsilcileri olarak Tiirk insa- savunan
mesi, toplumun degerlerine saygili, toplumsal ta- ninin bunu basaracagina kesin insanlardir.
lepleri temel ve mesru girdi kabul eden bir siyasi gbziiyle bakan, bunu savunan in-

sisteme gecisi ifade etmektedir. Bu anlamda milli-
yeteilik, siyasi sistemin demokratiklesmesini zo-
runlu kilan bir ideoloji konumundadir.

Toplumsal degerlere saygili, toplumsal kati-

limla belirlenen siyasi yapi, toplumun enerjisini ve
birikimini harekete gecirerek sistemin sorun ¢ozme

sanlardir.

<kinci nokta, milliyet¢iler bu inanca dayal dii-
siincelerin kaynaginda kendi tarih ve kiiltliriinden
edindikleri bilincin yaninda, bugiinde yasayan, o ta-
rih ve kiiltiiriin 6znesi olan insanlarimiza sonsuz bir
giiven duymaktadir.

J)



Uciincii husus, Tiirk milletinin talep ve bek-
lentilerini olusturan faktorler gelenek ve gelisme
gibi iki 6nemli esasa dayanmaktadir. Gelenek ken-
di kiiltiiriimiizlin biitiin tarihsel ve toplumsal varli-
gimizin temeli; gelisme ise i¢inde yasadigimiz ca-
gin dinamiklerini kavrayarak kendi gelecegimizi bu
imkanlarla yeniden insa etme arzusunun ifadesidir.
O halde milliyetc¢ilerin 6niinde duran gorev bugiin-
kii sorunlar1 anlamak, diinii yarina baglayacak ¢o-
zlimleri ortaya koymaktan gecmektedir.

Bunu basarmak i¢in milliyetcilerin dniindeki
programin ana basliklarini soyle tespit edebiliriz:

1. Her seyden Once millete ragmen Tiirki-
ye’ye hiikkmeden egemen blokun olusturdugu anti-
demokratik ve toplumsal duyarlilig1 olmayan yapi-
nin tasfiye edilmesini saglayacak ve etkin bir hukuk
devletini insa edecek koklii bir demokratiklesme
programi birinci derecede dnemlidir.

2. Turkiye’nin ylizyildir bocaladigi kalkinma
meselesini ¢ozecek, toplumsal enerjisi ile ekono-
mik potansiyelini harekete gegirecek, boylelikle
bliyiik kalkinma hareketini basaracak yeni bir kal-
kinma programi uygulamak gerekmektedir.

3. Tirkiye’nin bati karsisinda giidiimlii-ba-
giml iliskilerini yeniden, temelden ele alarak, batiy-
la karsiliklilik ve hakkaniyet esasinda onurlu bir dis
iligskiler konseptini insa etmek gerekmektedir. Bu-
nun yam sira Tirkiye’nin Avrasya perspektifi etra-
finda kendi ‘tarihsel cografyasinda’ yeni bir dis si-
yasete agilimini gerceklestirmek mecburiyeti vardir.

Oniimiizdeki programin temelleri bu ii¢ alan
kapsamaktadir.

Bu ii¢ temelde saglanacak istikrarli ilerleme
bir yandan Tiirkiye’nin yeniden ayaga kalkmasini
saglayacak, diger yandan yeni bir medeniyetin yiik-
selisinin de baslangicini teskil edecektir.

Bu programin esaslarini tegkil eden ¢erceveyi
simdilik bir kenara koyarak boyle bir programi uy-
gulamaya gotiirecek stratejik esaslar1 tespit etmek
durumunday1z:

3.3.1. Bugiin Ne Durumdayiz?

Bugiin Tiirkiye’nin ne durumda oldugunu an-
lamak icin oncelikle Tiirkiye’yi yonetenleri ve yo-
netim anlayisimin ozelliklerini incelemek gerek-
mektedir. Ulkemizdeki bugiinkii ydnetim anlayist,
Tiirkiye’deki egemen blokun unsurlar1 arasindaki
bazi ihtilaflar1 dikkate alarak bunlar1 i¢ ve dis poli-
tika haline getirme anlayisina dayanmaktadir.

Tirkiye’deki hakim bloku olusturan ‘biiyiik
sermaye’, ‘biirokrasi’, ‘batici elitler’ arasindaki ce-
ligkiler, yukarida agiklamaya ¢alistigimiz gelisme-
ler cercevesinde ciddi krizlere gebedir. Bu krizler-
den birisi, biiyiik sermayenin ‘tekelci konum’ ka-
zanmig unsurlariin 6zellikle yabanci sermaye ile
eklemleserek elde ettikleri yapiyi-statiikoyu, sag-
likl1 piyasa ve rekabet iliskilerinin geligmesine fir-
sat vermeyecek bir sekilde siirdiirme egiliminden
kaynaklanmaktadir. Buna karsin tekelci bir konum
elde edememis biiyiik sermayedar ve orta dlgekli ya
da kiiciik sermaye gruplari i¢in ‘piyasa’ talebi hizla
ylkselmektedir. Bu iki grup arasindaki iligkiler
egemen blokun Oniindeki en biiylik kriz eksenini
olusturmaktadir.



<kinci bir ihtilaf konusu, biirokrasinin kendi
icinde ortaya ¢ikmistir ve baz1 boyutlariyla tekelci
sermayeye kadar uzanmaktadir. Biirokrasinin tekel-
ci sermaye ile iligkileri gelismis unsurlariyla; bun-
larin disinda kalan, ; 6zellikle iilkenin bagimsizligi
karsisinda duyarli olanlar arasinda, ciddi bir anlayis
farklilagmas1 yasanmaktadir.

Tiirkiye’nin tekelci sermaye vasitasiyla, AB
iilkelerinin biiylik sermayesi ile eklemlesmesi ge-
rektigi goriisiinii “AB’ye her ne pahasina olursa ol-
sun girelim” seklinde savunan bu unsurlarla, bunla-
rin karsisinda Tiirkiye nin ‘varlik’ ve ‘bagimsizlik’
sorunuyla karsi1 karsiya oldugunu diisiinen ‘yurtse-
ver unsurlar’ arasinda mesafe hizla genislemektedir.

Diger bir ihtilaf konusu ise, batici elitler diye
adlandirdigimiz aydinlar, medyatik gii¢ vb. lerinin
olusturdugu farklilagmalarda yatmaktadir. Basin-
dan beri batic1 olan bu unsurlarin bazilari, bugiin
baticiligin ‘Avrupa denetimine girmek’ sekline gel-
mesi karsisinda, bizzat batili degerlerle bu anlayisa
kars1 bir yaklagim arayisina yonelmislerdir.

Bu gelismeler karsisinda iktidarin tutumu ne-
dir? <ktidar nerede durmaktadir? Veya iktidarin
‘muktedirligi’ ne yondedir?

3 Kasim 2002 sec¢imlerinden sonra biiyiik bir
Meclis destegiyle iktidar olan AKP’nin Tiirkiye
gercegini, ne dogru diiriist tahlil edecek bir birikimi
ne de anlayabilecek durumu vardir.

AKP Tirkiye’nin demokratiklesme siirecine
de cesitli miidahalelerle par¢alanmig siyasi yapisi-

nin dagimikliginin sonucu olarak ve biiyiik olgiide
de tepki oylarini alarak iktidara gelmis bir partidir.

AKP, iktidar olur olmaz kendisine yonelen te-
vecciihiin sivil ve yerli/milli mahiyetini géz ardi
eden bir yaklagima kaymustir. Bu yonelis AKP’yi
giderek tilke i¢indeki sorunlarla ugragma yerine gii¢
odaklartyla ittifak yapmaya itmistir. AKP’nin 28
Subat sendromuyla hareket eden bir zihni yapida
olmasi, toplumsal ve siyasi so-

runlara gergek ¢oziimler liretme 1 AKP. aslinda
iradesini isin baginda kaybetme- batiya taviz vererek
iceride hissettigi
‘megruiyet’
sorununu agmak
tekelci yapiyr doniistiirerek asa-  istemektedir. Oysa
demokratik diinya
gérist mesgruiyeti
disarida degil,
basta kendisine
oy veren insanlar
olmak lizere
millette arar.

sine sebep olmustur.

AKP, Tiirkiye’nin demokra-
tiklesmesini engelleyen iliskileri

cak yerde, disaridaki ve icerideki
giic odaklara taviz vererek hat-
ta onlarin taleplerini esas kabul
eden bir yaklasimi siyasetinin
merkezine oturtan bir zihni car-
pikliga ugradiktan sonra, tama-
men teslimiyetcilige kaymis bu-
lunmaktadir.

AKP bunu yaparken asil maksadi nedir, ne
yapmak istemektedir? AKP, oncelikle Tirkiye’yi
dogru tahlil edecek bir diinya goriisiine sahip olma-
manin sikintisin1 yasamaktadir. Bunun sonucu ola-
rak Tiirkiye’de bir sey yapmak i¢in, disarinin yani
AB’nin veya ABD’nin bazi unsurlarinin destegini
almak gerektigi yanlisindan hareket etmektedir. Bu
durum kag¢inilmaz olarak AKP’yi tekelci biiyiik ser-
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mayenin ve onlarin ortagi oldugu biiyiik dl¢iide Av-
rupali sermaye gruplarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda,
daha dogrusu onlarin talepleri ¢izgisinde bir Avru-
pa Birligi siyaseti izlemeye gotiirmistiir. Netice
olarak, girilen siire¢ su egilimleri i¢inde barindir-
maktadir:

AKP, aslinda batiya taviz vererek igeride his-
settigi ‘mesruiyet’ sorununu asmak istemektedir.
Oysa demokratik diinya goriisii mesruiyeti disarida
degil, basta kendisine oy veren insanlar olmak iize-
re millette arar. Bu yanlis AKP’yi AB cizgisinde
uyum paketleri ad1 altinda AB taleplerini hazirlayan
bir parti haline getirmistir. AKP’yi Avrupa Kuliibii-
niin Projeler Servisi haline getiren bu siire¢ Tiirki-
ye’nin Oniindeki demokratiklesme sorununun ¢o-
ziilmesine degil derinlesmesine yol agmaktadir.

Bilindigi lizere demokratiklesme sorunu; ilk
once, devletin toplum iizerindeki baski ve niifuz
alaninin daraltilip toplum ve devlet iligkilerinde
toplumsal eksenin egemen oldugu bir yapida birey-
sel, sosyal hak ve ozgiirliikklerin yiikselmesi seklin-
deki degismelerle; ikinci olarak, bireysel/toplumsal
hak ve 6zgitrliiklerin 6niinde engel teskil eden ‘gli¢
merkezlerinin’ toplumsal denetim altina alinmasi,
esitlik ve 6zgiirliik esasinda toplumsal dengenin ku-
rulmasi yoniindeki gelismeleri saglamakla ¢oziile-
bilir. Bu baglamda Tiirkiye’deki biiylik sermayenin
toplum karsisindaki sinir tanimaz giiciiniin nasil bir
sorun oldugunu dikkatlerden kagirmamak gerekir.

AKP iktidari, AB’nin taleplerini esas alan ve
cogu gostermelik reformlar yaparak, devleti ve te-

kelci yapilart demokratiklesme siireciyle toplumsal
denetim altina alma yerine, siyaset kurumunu ve
toplumsal dokuyu AB ve benzerlerinin vesayetine
acan yolu takip etmektedir. Diger taraftan da onla-
rin yerli sozcllerinin talepleri dogrultusunda, yani
rekabetten hoslanmayan, gercek piyasa sartlarini
reddeden tekelci is birlik¢i sermayenin siyasi tavir-
larin1 yansitan reformlar yapmaya koyulmustur.

AKP’nin Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’yi liyeli-
ge kabul etme gibi bir niyetinin olmadigini gortip,
anlayamayacak kadar saf oldugunu diigiinmiiyoruz.
AB’den gelen talepleri ‘kutsal emir’ kabul eden bir
siyasi yaklasimi Tirkiye’nin glindemine yerlestir-
mesini, Tlrkiye’nin sorunlarim1 ¢6zmeye yoOnelik
herhangi bir hazirliklarinin olmamastyla da agikla-
yamayiz. AKP iktidarda kalmay1, Tiirk milletinden
aldig1 oylarla degil, disarinin ve onlarin yerli uzan-
tilarinin giicliyle miimkiin oldugu seklindeki yanlis
bir kanaate, yanlis bir inanca saplandig1 i¢in boyle
davranmaya devam etmektedir.

Bu yaklasimin Tirkiye’ye maliyeti ¢cok agir-
dir ve giderek daha da artacaga benzemektedir. AB
dayatmalariyla veya AB adina yapilan uygulamalar,
asgari miisterekler zeminini ve yurttaslik hukukunu
ortadan kaldirip demokrasinin temelleri olan esit
yurttaglar topluluguna dayali bir ‘6zgiirlesme proje-
si’ olan demokratiklesme siirecini de tahrip etmek-
tedir. Zaten sorunlu olan, bu alanda ciddi engelleri
daha da kuvvetlendirerek etnik ve mezhep ayrimci-
1181 esasinda yeni ve ciddi sorunlara ¢anak tutmak-
tadur.



Cok onemli diger bir gelisme ise ekonomi ile
ilgilidir. AB’nin talepleri dogrultusunda yapilan dii-
zenlemeler zaten ¢ok giiclii konumda olan tekelci is
birlik¢i unsurlari hékimiyetini tahkim ederek Tiir-
kiye’nin kalkinma potansiyelini tahrip etmeye yo-
nelmistir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Tiirkiye’ nin mu-
hafazakar oylarini alan AKP batinin istedigini yeri-
ne getirerek, secime kadar ittifak ettigi unsurlar1 de-
gistirip iktidarda kalmaya ¢alisirken, Tiirkiye’yi da-
ha fazla bagimli hale getirmis olmaktadir. Bu du-
rum ise, Tiirkiye’de geri kalmishigr iireten yapilari
kuvvetlendirmekten baska sonug vermeyecektir.

AKP’nin takip ettigi teslimiyet¢i ve disa ba-
gimli politikalarin en somut olanlari, sliphesiz Irak
politikasi, Musul-Kerkiik ve Kibris yaklagimlaridir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugunun temel-
lerinin dayandigi uluslar arasi1 hukuk baglaminda
mesruiyet belgesi olan “Misak-1 Milli” smirlar
icinde bulunan Musul-Kerkiik konusunun ABD ve
AB’nin baskilartyla onlarin istedigi sekilde sonug-
lanmasi, AKP Hiik(imeti basta olmak iizere biitiin
devlet yonetiminin bu diizeyde bir teslimiyetgiligi
benimsemeleri ve bu sonuca boyun egmeleri, Tiir-
kiye’nin bugiinkii iilke yonetiminin sadece Misak-1
Milli’ye degil Lozan Antlasmasi’nin ruhuna da sa-
hip ¢ikmadigin1 gosterir. ABD’nin bolgedeki siya-
setinin pesmergeler ve etnik ayrilik¢ilik lehine ge-
lismesi, AKP iktidarini1 bu konuda da bu politikalar-
la is birligi i¢ine sokmustur.

Tiirkiye’nin sadece tarihi ve uluslar arasi hu-

kuktan dogan haklarinin degil, giivenliginin hice
sayildig1 bu is birlik¢i politikalar karsisinda, basta
AKP olmak tizere Meclisteki diger parti CHP ve
biitiin yetkililer, tarih karsisinda sorumluluklarina
uygun sifatlar1 simdiden almislardir.

Biitiin bu anlatilanlar ve meydana gelen olay-
lar, agik¢a sunu ortaya koymaktadir ki, disariya sii-
rekli taviz vererek, teslimiyet¢iligi kurtulus recete-
si kabul ederek disaridan bir sey elde etmeniz
miimkiin olmadig gibi, iceride de gergek iktidar ol-
maniz miimkiin degildir. Boyle yaparak, icerideki
iktidariniz1 sadece digariya teslim etmis olursunuz.
Milletten aldigimiz oylarla milletin isteklerini yeri-
ne getiremezseniz iktidar olamazsiniz. Disarinin is-
teklerini yaparak belki iktidarda oturabilirsiniz ama
muktedir olamazsiniz.

Bu soylediklerimiz Tiirkiye’de hiikiimet
edenlerin perisanhigini ¢ok kisa siirede Tiirkiye’yi
hangi tehlikeli yola soktuklarini agikca ortaya koy-
maktadir.

Hiikiimet bunlar1 yaparken, medya ve batict
elitlerin 6nemli bir kismi “Tiirkiye’de iyi seyler
oluyor” sarkisim1 soylemektedirler. Onlarin iyi diye
gosterdigi gelismeler, Tanzimattan bu yana takip et-
tikleri temel yaklasim, yani batinin ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda atilan her adimi alkislayan is birlikg¢i yakla-
simdir. Bu anlayis1 bugiin savunanlar, diiniin Tanzi-
matcilartyla, miitarekenin Damat Feritleriyle aym
konumdadirlar.
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Bat1 kiiltiiri tarafindan akiiltiirasyona ugra-
mig, batili sermayenin ve Orgiitlerin misyonerleri
olan batici elitlerin bugiinlerdeki sevincini anlamak
miimkiindiir. Fakat s6zde muhafazakarlarin, tesli-
miyetciligi ‘kestirme ¢cagdaslik yolu’ zannetmeleri,
cok ac1 oldugu kadar da giiliingtiir.

Bugiin gelinen noktada sevinglerini gizleme-
yen unsurlarin baginda, Tiirkiye nin bugiline kadar
biitiin kamu kaynaklarini seferber edip desteklemis
olmasina ragmen tilkeyi geri birakan tekelci biiyiik

sermaye gelmektedir. Onlarin se-

Tirk insaninin durumu anlamadigini sanan
bu anlayis eninde sonunda hak ettigi cevabi ala-
caktir. Turkiye’nin kaynaklarini yabancilara so-
miirterek aradan aldiklar1 payla, somiirgeci elitle-
rin hayat tarziyla sefa silirenlerin saltanatlar1 uzun
siirmeyecektir.

Bu uygulamalardan rahatsiz olanlarin basinda
orta ve kiiciik 6l¢ekli sanayici ve is adamlar1 olmak
iizere, yerlilik vasfin1 kaybetmeyen paralar1 ve ser-
mayeleriyle oldugu kadar goniilleriyle de bu iilkeye

R o P . bagli olan is adamlar1 gelmektedir. Zira onlar bil-
Tiirkiye’nin vineinin, temsil ettiklerl, ‘miimessi- mektedir ki, tekelcilik piyasay1 ¢ldiirerek, kendile-
kaynaklarini li olc}uklarl évrupah serimaye adlpa rini yok edecek bir ‘vahsi kapitalizm’ uygulamasi-
yabancilara oldugunu sdylemeye gerek bile dir. Gene onlar bilmektedirler ki, yabancilarin de-
sémlirterek yoktur. netimine giren ‘tekelci ekonomik yapida’ yerli ser-

aradan aldiklari Bu gelismelerden rahatsiz
payla, sémiirgeci olan yok mudur? Tiirkiye nin gele-
elitlerin hayat cegini ve Kibris’t AB’ye teslim et-
tarziyla sefa meye, Tiirk ekonomisini bat1 ser-
stirenlerin mayesinin hizmetine vermeye,
saltanatlari uzun Kerkiikk ve Musul’u ABD’ye ve

mayedar ortak olarak bile ayakta kalamayacaktir.

Tiirkiye’nin kalkinma dinamizmini olusturan
kiigiik ve orta 6lcekli sermaye gruplarinin yani sira
bugiinkii uygulamalardan rahatsiz olanlarin arasin-
da basta is¢i kesimi gelmektedir. Cilinkii emegiyle

stirmeyecektir.

kukla pesmerge yonetimine peskes
cekmeye gotliren olaylardan rahat-
1) sizolan yok mudur?

Elbette ki biiyiik milletimizin sessiz ¢ogunlu-
gu bu olaylardan rahatsizdir. Bugiin biiylik serma-
yenin denetledigi medya, Tiirkiye’nin yerli ve ya-
banci tekeller tarafindan soyulmasini ve etnik ay-
rimcilig1 kolaylastirdigi i¢in bu uygulamalar1 des-
teklemektedir. Halka iyi seyler oluyor masalini yut-
turmaya ¢aligsa da, medyanin gercekleri sonuna ka-
dar degistirmeye giicii yetmez.

gecinen insanlar bilmektedir ki, tekeller giiclendik-
ce, Tiirk ekonomisi tamamen distan giidiimli hale
geldikge, batili giiglerin baskisi arttikga, Tiirkiye
dretim giiclinii, sosyal haklarin1 kaybederek 6zgiir-
liiklerini yitiren bir iilke haline gelecektir.

Bu gelismelerden en ¢ok calisanlar zarar gor-
mektedir. Kamu ¢alisanlari, memurlar ve emekliler
Tirkiye’yi AB ve ABD c¢izgisinde teslimiyete sii-
riikleyen politikalar karsisinda simdiden biiyiik za-
rarlar gormiislerdir.



Bu uygulamalar, bir taraftan ‘kamuyu kiigiilt-
mekten’ s6z ederken, diger taraftan alabildigine
stirdiiriilen partizan kadrolagma meselenin aslini or-
taya koymaktadir. Hiikimet i¢in esas olan bir taraf-
tan batiya sirin goriinmek i¢in ‘tekel konumunda
olan’ baz1 kamu kuruluslarini tasfiye edip yerli ve
yabanci tekellere rant saglamak, diger taraftan boy-
le bir vasfi olmayan kamu kuruluslarini ise yandas-
larina teslim etmekten ibarettir. Bu durumda peri-
san olan kamu ¢alisanlaridir. Ve esas zarar1 gorecek
olan bu tekel konumundaki K«<T’lere ham madde
yetistiren iretici ¢iftgiler ve koyliilerdir. Bu politi-
kalar AB tarafindan desteklenen bati ¢ift¢isini koru-
mak, Tiirk ciftcisine ve tarimina 6ldiirlicii darbeyi
vurmak tizere uygulandigi i¢in, hig¢ siiphesiz ki bun-
lardan rahatsiz olanlar arasinda Tiirk koyliisii ve
Tiirk tireticisi vardir.

Tirkiye’deki egemen blokun egemenligini
dagitmadan, disarinin destegi ile onun unsurlarmin
bir kismiyla ittifak yaparak, onlarla eklemlesme
arayist sadece Tirkiye’nin siyasi bagimsizligini de-
gil biitlin ekonomik ve toplumsal hayatini, gelece-
gini tehdit altina sokmustur.

Milletin biitiin tiretim imkanlari, biitiin ¢ali-
sanlari, biitiin kaynaklar1 yagmalanmaya caligildigi
icin milletin biiylik cogunlugu iktidardan ve is bir-
lik¢i politikalardan rahatsizdir.

3.3.2. Yapilacak Bir Sey Yok mu?

Bu durumda yapilacak bir sey yok mu sorusu-
nu soranlara, yapilacak ¢ok sey vardir demeliyiz.
Tiirkiye hem bugiinkii bunalim1 hem bu bunalimla-

11 stirekli olarak yaratanlart hem de bu iliskileri tire-
ten yapilar tasfiye edecek bir iilkedir.

Bu soruyu dogru cevaplandirmak sorunun
kaynagin1 dogru tespit etmekten gegtigine gore bu-
raya kadar yaptigimiz agiklamalarin da gosterdigi
gibi Tirkiye’nin esas sorunu birka¢ noktada dii-
giimlenmektedir.

1. Toplumsal yapidaki dinamizme, ‘degisim’
arayisina ragmen siyasi ve ekonomik yapida ‘ege-
men blok’ dedigimiz tarihsel gii¢ler Tiirkiye nin ge-
lismesinin 6niine engel olmaya devam ettigine gore
gercek degisim politikasi bu unsurlarin egemen ko-
numunu tasfiye etmeyi esas almalidir.

2. Tiirkiye’de bu geri yapiy1 ayakta tutan dis
iliskiler, diinyadaki egemen sisteme dayanmaktadir.
O halde Tiirkiye ABD veya AB ile olan iligkilerin-
de esitlik ve karsilikli sorumluluk ilkesine uymak
sart1 ile katilmali, bunun disinda mevcut yapiyz siir-
diirmeye ve Tirkiye’yi geri birakmaya yonelik i¢
yapiy1 destekleyen dis iliskileri yeniden tanimlayip
diizenleyerek ise baslamak zorundadir.

3. Tiirkiye sadece bir iilkenin ad1 degil, biiyiik
bir medeniyetin, Tiirk-<slam geleneginin mirasgisi
ve dolayisiyla bat1 dis1 biiyiik bir diinyanin gelece-
ginin gectigi medeniyet yolunun adidir.

Tiirkiye bati ile iligkilerini normallestirerek,
kendi cografyasinda yeni bir dis iliskiler ag1 olus-
masin1 saglayarak, Balkanlar’dan Cin’e kadar uza-
nan bir cografyada ‘Avrasya perspektifi’ni hayata
gecirmelidir.



4. Tiurkiye sahip oldugu yer alt1 zenginlikleri-
ni, insan kaynaklarini ve girisimcisinin dinamizmi-
ni temel alan ve ‘basariya inanma’y1 saglayan yeni
bir ekonomik yaklagima yonelmeli ve kalkinmasini
hizla gerceklestirecek biitiin adimlari siir’atle atma-
lidir. Bu yonde takip edilecek stratejinin esaslarini
olusturan adimlardan birincisi, iilke potansiyelini
harekete gecirecek 6zellikte; ikincisi ¢agdas liretim
teknolojilerinin rekabet ve verimliliklerini temin
edecek ilkelere dayali olmalidir. Boylece ekonomi-
de ‘kumanda ekonomisinden’ rekabetci ama hakka-
niyetli piyasa ekonomisine gegerken, ayni zamanda
kiiresel rekabet giiciinii saglayan dinamizme de ula-
silmis olacaktir.

Biitiin bunlar1 yapmak, toplumsal ve siyasi
yapilarda koklii degisimleri gerceklestirmek igin,
yapilmasi gereken ilk sey diinya dlceginde egemen
olan bat1 medeniyetinin belirledigi ‘i¢ ve dis statii-
koyu’ tasfiye etmek iizere, yeni bir medeniyet anla-
yisina sahip olmaktir.

Bu milli ve beseri gorev, hi¢ sliphesiz batinin
Ustiinliigii karsisinda ezilmis, teslimiyetci, batici
elitler ile onlarla ittifak etmeye caliganlarin yapaca-
g1 bir sey degildir.

Bugiin bati medeniyetinin tiilkendigi noktalar
giderek daha ¢ok belli kendisini etmektedir. <nsan-
ligin igine diistiigii sorunlar karsisinda cevap ver-
mek bir tarafa somiiriiyle, savasla vahset ve uyustu-
rucuyla, ¢ikara dayali maddesel diinya gortstiyle,
insani degerlere kars1 giderek daha fazla ve daha
derin mesafe koyan bati medeniyeti, basta batil1 bii-

ylk diislince adamlar1 olmak tizere ¢ok ciddi bir se-
kilde elestirilmektedir. Bu elestiriler batt medeniye-
tinin dayandig1 diinya goriisiiniin olusturdugu ‘dav-
ranis modelini’ bu agmazin nedenleri olarak gor-
mektedirler.

Yeni bir medeniyet arayisi
bugiin yeryiiziindeki egemen me-
deniyetin yarattig1 sorunlar derin-
lestikce daha c¢ok hissedilmekte-
dir. Bugiin Mevlana’nin, Yunus
Emre’nin, Ahmet Yesevi'nin in-
san merkezli, insam1 madde ve
madde Otesi varlik aleminin bir
sentezi olarak goren diinya gori-
sii yeniden 6nem kazanmaktadir.

<. . Turk-islam
Bu gergegi, yani madde esasina
d T kaynaklanndan
ayali medeniyetin krize girdigini e
abrken, kultirel
tipki manaya dayali tek boyutlu .
temellerini

medeniyetlerin ¢okiisii gibi ‘tek
boyutlu’ maddi medeniyetin de
cokiise yoneldigini daha 6nce an-
digimiz biiyiik toplum felsefecisi
Sorokin ¢ok acik bir sekilde orta-
ya koymustur. Boyle bir siirecte
Tiirk-<slam medeniyetinin sahip
oldugu ruhu, yeni bir baslangic
noktas1 yapmak, Tirkiye’yi i¢ine
girdigi ve bir tiirlii kurtulamadigr geri kalmishik ko-
numundan ¢ikarmak i¢in sart oldugu gibi, insanlik
acisindan da karanlik i¢inde bir 151k yakmak anla-
mina gelecektir.

‘Bugljn Turk
milliyetgileri olarak
yeni bir medeniyet

hareketini
baslatacak ruhun
niteliklerini ortaya
koyuyoruz. Bu ruh,
manevi iklimini

Osmanl birikiminin
ve istiklal
Savasi’'mizin
yarattiji tarihsel
tecriibeden
almaktadir.
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Bugiin Tiirk milliyetcileri olarak yeni bir me-
deniyet hareketini baslatacak ruhun niteliklerini or-
taya koyuyoruz. Bu ruh, manevi iklimini Tiirk-<s-
lam kaynaklarindan alirken, kiiltiirel temellerini
Osmanli birikiminin ve «stiklal Savagi’mizin yarat-
t1g1 tarihsel tecriibeden almaktadir. Bugiin bu top-
lumda yasayanlar ve bu topraklarda yasamanin bi-
lincinde olanlar, boyle bir iklimde yeniden biiyiik
bir sentez yaratma gorev ve sorumluluguyla karsi
karstyadirlar. O héalde yapilmasi gereken sey, once
boyle bir uygulamay1 baglatacak stratejiyi belirle-
mekten gecmektedir.

Yeni bir medeniyet hareketi i¢in gerekli olan
stratejinin belli basl ipuclarini sdyle ortaya koyabi-
liriz:

Medeniyet hareketi baglatmak her seyden 6n-
ce bir zihniyet degisimini bagarmaktan geg¢mekte-
dir. Mevcut medeniyetle bir yere varilamayacagi
anlasildigina gore dnce bu degisimi yapacak kadro-
larin bir araya gelmesi, adalet ve dayanisma tizeri-
ne bina edilmis insan merkezli, yeni bir aydinlan-
may1 gerekli kilmaktadir.

Etnosentrizmi, bat1 yayilmaciligini ve emper-
yalizmini reddeden, biitiin milli kiiltiirlere ve var-
liklara birlikte yasama ahlaki 6neren, saygi duyan
yeni bir ‘biling ¢agi’n1 yiikseltecek olan bu yaklasi-
min ilk stratejik yonelimi bu anlayis1 gelistirecek
olanlar1 ortak bir zeminde bulusturmaktir.

Tiirkiye’de hangi siyasi goriisii benimsemis
olurlarsa olsunlar biitiin ger¢ek vatanseverlerin, ba-
t1 medeniyetinin yarattig1 bugiinkii adaletsiz diinya

diizenini elestiren, ondan rahatsiz olan, insani du-
yarliliklar1 ayakta olan herkesi ortak bir tavir alma-
ya davet ediyoruz.

Boyle bir fikri ve siyasi zeminin olusmasi,
basta haysiyetlerini ve vicdanlarini teslim etmemis
bu iilkenin yurtseverleri olmak iizere, Biiylik ve Li-
der Tiirkiye bilinciyle olusturulacak duyarlilik ve
katilimla, 6ncelikle c¢liriiyen, dokiilen bati medeni-
yetinin karsisinda yeni bir entelektiiel ortamin yara-
tilmasia imkéan saglayarak, paradigma degisimini
gerceklestirecektir.

Bizim bir siyasetci olarak boyle bir konuyu
giindeme getirmemiz, siyaset dis1 bir oneride bu-
lunmamiz belki yadirganabilir. Fakat surasi unutul-
mamali ki, bizim siyaset¢iligimiz milli gérev ve so-
rumluluklarimizin, milliyet¢iligimizin sadece bir
parcasidir.

Takip edilmesi gereken stratejinin Onemli
ikinci adimi, Avrasya cografyasinda basta sivil top-
lum kurulusglar1 arasinda olmak {izere, biiyiik bir 6r-
giitlenmeye giderek hem entelektiiel ve kiiltiirel di-
yalogu saglam bir zemine dayandirmak hem de bu
sivil dinamizmin bu biiylik bolgede siyasi ve eko-
nomik is birligi imkanlarin1 gelistirmek olmalidir.
Bunu basardigimiz zaman, hakim hegemonik batili
giiclerin dayattig1 ¢6ziime mahk(iim olan mevcut
anlayislarin gecersizligi daha kolay ortaya c¢ikacak,
milletimizin onurlu yasama, demokrasi ve kalkin-
ma talepleri daha giiclii bir zemine oturacaktir.

Hakkaniyetli kiiresel diizen hedefi Tiirkiye
merkezli Avrasya perspektifi etrafinda olusturula-



cak fikri, kiiltiirel ve organik sivil orgiitlenmelerin
yapisiyla, yeni medeniyet anlayisinin yiikselmesini
hazirlayacak olan stratejinin ii¢lincii halkasini ise
“siyaset” olusturmaktadir.

Yeni medeniyet hareketini basariya tasimanin
bir sart1 da yeni siyaset bi¢imiyle ilgilidir. Yukarida
tizerinde durdugumuz yeni medeniyet anlayisinin
basarilt olmasi siyasette de biitiin bu cografyay1
esas alan bir yaklasimi gerekli kilmaktadir. Bu yak-
lasim her seviyede toplumla biitiinlesme yolunu
acacak olan ‘kesintisiz demokrasi’ ve devletin top-
lumdan, tarihten ve milli kimliginden uzaklasmasi-
na yol agan antidemokratik yapilarin tasfiye edil-
mesini gergeklestirecektir.

4. Netice:
Yeni Bir Diinya ve Tiirkiye «cin Biiyiik
Bulusma

Buraya kadar sdylediklerimizin siyasetcinin
iistiine diigen kismini, biz de kendi adimiza, parti-
miz adina iistlenmeye haziriz. Milliyet¢i Hareket,
bugiin diinyanin ve Tirkiye’nin i¢inde bulundugu
sartlarin, kendi cografyamizda yasanan olaylarin ne
Tirkliige ne Miisliimanliga ne de insanliga yakis-
mayan olaylar oldugunun bilincindedir. Bu sebeple
Milliyetci Hareket, Tiirkiye merkezli yeni bir me-
deniyet, yeni bir diinya ve yeni bir toplum anlayisi-
nin siyasetteki temsilcisidir.

Milliyet¢i Hareket Tiirkiye’nin milli varligina
ve tarihl misyonuna sahip ¢ikmanin adidir. Bu mis-
yon, bat1 medeniyetinin yarattig1 ve son zamanlar-
da yeniden belirginlesen emperyalizm karsisinda
biitiin mazlum milletlere, basta Avrasya olmak iize-
re kendi ayaklar1 tizerinde basi dik yagamay1 miim-
kiin kilacak kutsal bir gorevdir.

Bunun basarili olmasmin sarti Tiirkiye nin
Oniiniin agilmasindan, ¢ikmaz sokaktan, teslimiyet-
¢i ruh halinden kurtulmasindan ge¢mektedir.



Bugiin, Tirkiye’nin AB ve ABD ile iligkileri
gerek demokratik gerekse medeni bir zeminde ge-
lismektedir.

Bilakis, Tirkiye icindeki etkin lobilerin ve
teslimiyet¢i medyanin bilingli desteginde tek yanh
mahklmiyet psikolojisiyle ele alinmakta, onursuz
ve hesapsiz bir iligki bi¢imi topluma c¢agdaslik ola-
rak empoze edilmektedir.

Bu hem insanlik hem de ¢ag dis1 yaklasimi
degistirmeye talip olmak, Tiirk devletinin ve mille-
tinin haklarina, ¢ikarlarina ve onuruna sahip ¢ik-
mak demektir.

Bugiin Milliyet¢i Hareket, siyasetten ekono-
miye, kiiltlirden dis politikaya kadar tilkemizin
onlinii kesen, Tirkiye’yi her alanda AB’ye ve
ABD’ye mahkiim eden koéhnemis iliskilerin, nasil
degistirilmesi gerektigini bilen ve ona gore hazir-
lanmis olan bir harekettir.

Siyasette milletin hukukuna golge diisiiren,
onu hige sayan yaklagimlar1 bir tarafa birakarak,
hem ‘devlet¢i anlayisin® hem de ‘sermaye’nin oli-
garsik miidahalesine firsat veren yapiya son vere-
cek koklii ve saglikli bir demokratiklesme siyaseti
ancak milliyet¢iligin Onciiliigiinde basarilabilecek
bir istir.

Ciinkii milliyetgiler, milletin sahip oldugu
miisterek degerlerin, Tirk kiiltiiriniin devletin da-
yandig1 mesru sosyal zemin olduguna inanmakta-
dir. Devletin toplum iizerinde onun kiiltiirel varlig
ve kimligini degistirmeye yonelik baskici, batici
yaklasimlarina, miidahaleci anlayislara ancak milli-

yetciler son verebilir. Ciinkii, milliyetciligin dayan-
di1g1 zemin, kacinilmaz olarak demokrasiyi biitiin
boyutlartyla gerceklestirmeyi zorunlu kilar.

Bugiin Tiirkiye’nin kalkinma hareketinin onii-
nii agmak i¢in dnce Tiirkiye’yi tahakkiim altina so-
kan, basta Glimriik Birligi olmak iizere, tek tarafh
bagimli hale getiren, Tiirkiye’yi ekonomik abluka
altina alan anlasmalar siir’atle gézden geg¢irmek
gerekmektedir.

Demokratiklesme siyaseti ile milletin degerle-
riyle biitiinlesmeyi saglayan milliyetciler, Tirki-
ye’nin lizerindeki baski mekanizmalarini sokiip ata-
rak, tekelci ve dayatmaci unsurlari ekonomik ve
hukuki araglar1 kullanip etkisiz kilarak, iilkenin
ekonomik dinamiklerini yeniden harekete gecire-
ceklerdir.

Basta kii¢iik ve orta Olgekli isletmeler olmak
iizere, Tiirkiye ekonomisini ileriye tagiyacak biitiin
unsurlar1 kapsayan bir ‘ekonomik ve sosyal gelisme
konsepti’ olusturarak bunu ‘hakkaniyetli bir rekabet
zemininde piyasa dinamizmi ile bulusturmak’ yeni
kalkinma anlayisini harekete gecirecektir.

Milliyet¢i Hareket, biitiin bunlar1 nasil yapa-
caktir? Bunlar1 yapmak i¢in gerekli insan kaynagi,
yetismis bilgi ve beyin giicli lilkemizde zaten bu-
lunmaktadir. Bize diisen gorev, bu giicli harekete
gecirmek, bunun oniindeki engelleri asacak politi-
kalar1 uygulamaktan ge¢mektedir. Tiirk milletinin
planh bir sekilde kaybettirilen “milli 6zglivenini”
yeniden kazanmasini saglamaktan gegmektedir.
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Kendi ¢ikarlari
icin Tlrkiye’nin
online engel

merkezlere bagimli
kilanlarin tasfiye
edilmesiyle,

onlarin sahip
oldugu egemen

acilmis olacaktir.

Kendi c¢ikarlari i¢in Tiirkiye’nin 6niine engel
koyanlarin, Tiirkiye’yi sistemli olarak dis merkez-
lere bagimli kilanlarin tasfiye edilmesiyle, onlarin
sahip oldugu egemen konumlarinin ortadan kalk-
masiyla Tiirkiye’nin 6nii biiylik 6l¢iide agilmis ola-
caktir.

Tirk girisimcisi, Tirk is¢isi
ve ¢iftcisi, kendisini sOmiiren, ge-
lismesini engelleyen Tiirkiye’ye
20. ylizyihi kaybettiren mevcut
zihniyet ve onun kusatmasindan

koyanlarin, 3 yal
Turkiye'yi sistemli kurtuldugu zaman biiyiik bulug-
olarak dis ma biiylik yiirliylise doniismiis

olacaktir.

Bu yiiriiytis, once Tiirki-
ye’yi kendisine giivenen, kendi
giiciiyle ayakta duran bas1 dik ve
Ozgiir insanlarin yasadigi onurlu

konumlarinin bir lilke haline getirme yiirliytisii-
ortadan diir. Bu yiiriiyiis, Avrasya pers-
kalkmasiyla pektifi ile Balkanlar’dan Cin Sed-
Ttirkiye'nin 6nii di’ne ulasan cografyada yeni bir
bliyiik 6lgtide medeniyetle bulusmak icin yeni

ve onurlu bir diinya kurma yiirii-
yustidiir. Bu yiirliyiis, giderek aci-

7 masizlasan kiiresellesmenin insa-
ni bir nitelik kazanmasini, milletler aras1 adalet ve
dayanigmanin “kiiresel hegemonya”nin yerini al-
masini hedefleyen bir yiirtiylistir.

Daha diine kadar Tiirkiye’de milliyetcileri
elestirenlerin biiylik bir ¢ogunlugu bugiin benzer

endiseleri paylasmaya baslamiglardir. Ciinkii Ttirki-
ye’nin Oniine kurulan tuzaklar, konulan engeller,
teslimiyetc¢i olmayan ruhunu ve vicdanini bu tilke-
den bagka yerlere tasimamis olan herkesi ayni endi-
se ve heyecanda bulusturmaktadir.

Bizim burada, 6zellikle biitiin vatanseverlere,
biitlin milliyetcilere bir ¢agrimiz vardir. Bugiin su
veya bu diizeyde geride kalmasi gereken ihtilaflari
bir tarafa birakip bir araya gelme zamanidir. «¢inde
bulundugumuz Tiirkiye ve diinya sartlar1 bunu ge-
rektirmektedir. Eger birakamiyorsaniz, bu bulus-
maya onlar1 aklinizda tutarak katilin. Neyi diisiinii-
yorsaniz sizde kalsin, neyi arzu ediyorsaniz sizinle
gelsin, hangi farkli yaklagimlar1 benimsiyorsaniz
benimseyin, ama Tiirkiye’nin onurlu gelecegi i¢in,
yeni bir diinya kurmak icin bir araya gelin, biiyiik
bulusmaya katilin.

Bu biiylik bulugsmaya herkesten once biitiin
sahsi kavgalarini, kirginliklarini bir tarafa birakarak
milliyet¢ilerin kosmasi gerekmektedir. Bugiin kii-
clik farkliliklar1 biiytitiip ayrilik zemini haline getir-
meye Tiirkiye’nin tahammiilii yoktur. Once milli-
yetgiler biiylik bulugsmayi gerceklestirmelidirler.
Bir araya gelelim, Tiirkiye nin harekete gegmesini
saglayalim. Bu iilkenin milliyet¢ileri, muhafazakar-
lartyla, vatanseverleriyle biitiin Tiirkiye sevdalilari,
“Tiirkiye” ortak paydasinda bulugsmalidir. Giderek
agirlasan iilke sartlarinda, bu biiyiik bulusmaya kar-
st herhangi bir itirazin ve gerek¢enin anlami yoktur.



Tirkiye’nin bugiiniine ve gelecegine sahip
cikmak ‘biiyiik bulugsmaya’ katilmak demektir. Bu
biiylik bulusma, sliphesiz Tiirkiye karsisinda ‘Sevr’
hiilyalar1 kuranlar basta olmak {izere, biitiin teslimi-
yetcilerin, Tiirkiye diigmanlarinin, is birlik¢ilerin
korkusudur. Ciinkii onlar sahip olduklar1 diizenleri-
nin ¢ok sevdikleri statiikolarinin, batili efendileri-
nin ¢ikarlarmi saglamak icin Tirkiye’ye kaybettir-
dikleri en az bir yiizyilin artik sonuna gelindigini,
devam etmeyecegini gérmektedirler.

Milliyet¢i Hareket yeni bir diinya icin biiyiik
bulugmay1 gerceklestirme kararliligindadir. Bugiin
bu yliriiyiis baglamistir. Tiirkiye’nin yeniden biiyiik
ve lider bir iilke olmasini isteyenler yola ¢ikmis bu-
lunuyorlar. Cagrimiz Tiirkiye sevgisini kaybetme-
mis herkesedir. Cagrimiz, atalarinin kutsal mirasina
saygl duyan, gelecek nesillere onurlu bir Tiirkiye
birakmak isteyenleredir. Tirkiye’nin birligine ve
gelecegine duyarl biitiin muhafazakar, vatansever
milliyet¢i insanlari, ¢alisanlari, is adami ve sanayi-
cileri ¢agrimiz biitiiniiyle sizedir.





