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GİRİ

Ülkemiz içeride ve dıarıda kritik bir dönemden, 
zorlu dönemeçlerden geçmektedir. Esasen zor artlarda 
göreve balayan ve üçüncü yılını tamamlayan 57. Hükû-
metin önünde hassas sorunlarla yüklü bir gündem bulun-
maktadır.

Milliyetçi Hareket Partisi, ortak siyasî sorumluluğu 
paylatığı Koalisyon Hükûmetinin önündeki bu görev ve 
sorumlulukların, dün olduğu gibi bugün de bilinci için-
dedir. MHP, Türk devleti ve milletinin geleceğini yakın-
dan ilgilendiren bu konularda temel siyasî inançlarına 
ve sorumluluk anlayıına uygun olarak her zaman ilkeli, 
tutarlı ve yapıcı bir yaklaım benimsemitir. Türkiye’nin 
millî çıkarlarını, millî değerlerini ve hassasiyetlerini her 
eyin önünde ve üstünde tutan bu sorumluluk anlayıı-
mız önümüzdeki zorlu dönemde de kararlılıkla sürdürü-
lecektir.

57. Hükûmet, bugüne kadar karmaık ve önemli bir 
dizi sorunu amak için büyük bir gayret göstermitir. Yıl-
ların birikimi sonucunda yaanan ekonomik güçlüklerin 
geride bırakılması, Türk ekonomisinin sağlıklı bir yapıya 
kavuturulması için gerekli yapısal reformların hayata 
geçirilmesi, Hükûmet’imizin mesaisinin yoğunlatığı 
konular olmutur. Bunun yanı sıra, Türk milletinin daha 



sağlıklı ve güçlü bir demokratik sistem özlemine ve bu 
yöndeki beklentilerine cevap verecek sosyal ve demok-
ratik dönüümleri gerçekletirecek reform süreçlerinin 
hayata geçirilmesi de diğer bir öncelikli hedefimizi tekil 
etmitir. Avrupa Birliği üyeliği sürecimiz çerçevesindeki 
reform çalımaları da bu ortamda balatılmıtır.

Türkiye’nin üyelik statüsünün tanındığı Helsinki 
Zirvesi sonrası dönemde Avrupa Birliği ile ilikilerimiz-
de önemli gelimeler yaanmıtır. Önümüzde katedilmesi 
gereken hassas aamalar bulunmaktadır. 

Geride kalan döneme baktığımızda, bu dinamik 
süreçte temel konularda çok önemli mesafeler alındığı ve 
çok ciddî atılımların gerçekletirildiği görülecektir. Bunla-
rın değeri ve önemi ileride daha iyi anlaılacaktır.

Bugün Avrupa Birliği üyelik sürecimiz, kamuoyun-
da etraflı biçimde tartıılmaktadır. Bu konuda yanlı 
zeminde bir kampanya sürdürülmekte; Türkiye’de Avrupa 
Birliği yandaları ve karıtları gibi tehlikeli bir cephele-
me yaratılmak istenmektedir.

Bu kritik dönemde, millî birlik ve beraberliğimizin 
korunmasına ve dayanıma ruhunun ayakta tutulmasına 
her zamandan fazla ihtiyaç bulunmaktadır. Bunun yanı 
sıra, siyasî istikrar ortamının sürdürülmesi ve Türkiye’nin 
bekasını ilgilendiren hassas konularda parti farklılıklarını 
ve siyasî mülâhazaları aan bir anlayıla millî bir bakı 
açısı gelitirilmesi de büyük önem taımaktadır. Bu konu-
ları iç politika malzemesi ve siyasî istismar konusu yap-

mamak, kiisel ve kurumsal çıkar hesaplarına alet etme-
mek, iktidar ve muhalefetiyle bütün siyasî kadroların ve 
sivil toplum örgütleri dâhil bütün kurum ve kuruluların 
ortak sorumluluğudur.

Bugünkü ortama, diğer bir deyile sürdürülen çok 
yönlü kampanyalara bakıldığında her zaman bu sorumlu-
luk duygusuyla hareket edilmediği görülmektedir.

Kamuoyundaki tartımalar, idam cezasının tama-
men kaldırılması ve ana dilde eğitim ve televizyon yayın-
ları konularıyla sınırlı bir çerçeveye sıkıtırılmı, Türki-
ye’nin AB üyelik süreci bu üç konuya kilitlenmitir. Bu 
konularda gerekli düzenlemelerin yapılması halinde Tür-
kiye’nin Avrupa Birliği üyeliğinin önü açılacakmı gibi 
yanlı bir izlenim ve ümit yaratılmak istenilmektedir.

Bu çerçevede, gerçeklerden kopuk bir teslimiyetçi 
anlayıı savunanlar, Milliyetçi Hareket Partisinin Avrupa 
Birliği karıtı olduğu yolunda her cephede ve her imkânı 
kullanarak yoğun bir kampanya balatmılardır.

Avrupa Birliği, Türkiye’nin temel ve öncelikli siya-
sî hedeflerinden biridir. MHP, AB üyeliğini samimiyetle 
desteklemektedir. Ayrıldığımız nokta, bu konuların millî 
hassasiyetlerimiz ıığında değerlendirilip bunun sonucu 
benimsenecek gerçekçi ve güçlü perspektif ve yaklaıma 
ilikindir. MHP, Avrupa Birliği üyelik sürecimizin hakka-
niyetli ve sağlıklı bir zeminde ilerletilmesi için gerekli art-
ların batan hazırlanmasını öngören tutarlı bir yaklaımı 
savunmaktadır.

Milliyetçi Hareket Partisi
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Türkiye’nin Avrupa ile bütünlemesinin samimî 
ve haysiyetli bir i birliği süreciyle gerçeklemesi ve Tür-
kiye’nin onurlu bir üye olarak Avrupa Birliği içinde hak 
ettiği yeri alması, MHP’nin AB yaklaımının temelini olu-
turmaktadır. Bütün karalama kampanyalarına ve Türk 
halkını yanıltma çabalarına rağmen, olaylar ve gelimeler 
zaman içinde gerçekleri ortaya çıkaracaktır.

Bu düüncelerle, Avrupa Birliği ile ilikilerimizin 
bugünü ve geleceği ile üyelik sürecimizin sağlıklı biçim-
de ilerlemesi konularında Milliyetçi Hareket Partisinin 
temel görü ve yaklaımının esaslarını, toplu olarak bir 
kere daha Türk kamuoyunun değerlendirmesine sunmak 
istiyoruz.

Amacımız, bu konudaki gerçeklerin bütün açıklı-
ğıyla ve dürüst biçimde Türk milletine anlatılması ve 
değerlendirmenin milletimizin amaz sağduyusuna bıra-
kılmasıdır. 

Milliyetçi Hareket Partisi
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Avrupa Birliği ile İlikilerimizin
Geçmiine Bir Bakı

Türkiye ile Avrupa Birliği arasındaki ilikilerin 40 
yılı aan uzun bir geçmii bulunmaktadır. 1959 yılından 
bugüne uzanan bu sürede, ilikiler inili ve çıkılı bir seyir 
izlemi, dönemsel olarak kesintiye uğramı ve güç dönem-
lerden geçilerek Türkiye’nin adaylık statüsünün kabul edil-
diği 2000’li yılların baına gelinmitir.

Bugün, Türkiye’nin Avrupa Birliğine tam üye olarak 
katılması öncesi süreç yaanmaktadır.

Türkiye Batı entegrasyonu hareketlerini balangıcın-
dan itibaren yakından izlemi ve bu oluumlara ilgi göster-
miler. Avrupa Birliğinin tarihsel geliimine bakıldığında, 
Türkiye bu oluumla ortaklık ilikisi kuran ilk ülkelerden 
birisidir. Bu konudaki inisiyatif de 1959 yılında yaptığı 
bavuru ile Türkiye’den gelmitir. 

Türkiye, geleneksel siyasî yönelimine uygun olarak, 
ortak ideal ve değerleri paylatığı Batı dünyası ile bağla-
rını daha da güçlendirmek için ortaklık bavurusunda 
bulunmutur. 12 Eylül 1963 tarihinde Ankara’da imzala-
nan Türkiye ile Avrupa Ekonomik Topluluğu arasındaki 
Ortaklık Anlaması ilikilerin yasal temelini oluturmu-
tur.

Bundan yaklaık altı yıl sonra, AET ile Ortaklığın 
ikinci aaması olan geçi dönemine giriin artlarını 
belirleyen Katma Protokol imzalanmı ve 1 Ocak 1973’te 
yürürlüğe girmitir.

1978 yılı, Türkiye - AET ilikilerinde belirsiz bir 

döneme girilmesinin balangıcı olmutur. Türkiye, Ekim 
1978’de, dördüncü be yıllık plân süresince yükümlülük-
lerinin dondurulması talebinde bulunmutur. Bu ekilde 
kesintiye uğrayan ilikiler 12 Eylül 1980’den sonra askıya 
alınmı ve malî yardımlar durdurulmutur.

İlikilerin canlandırılması, ancak 1986 yılında müm-
kün olabilmitir.

Türkiye-AET ilikilerinin sekteye uğradığı bu 
dönemde İspanya, Portekiz ve Yunanistan Topluluğa katıl-
mılardır. 

Türkiye, 14 Nisan 1987 tarihinde Avrupa Toplulu-
ğuna tam üye olmak için bavuruda bulunmutur. Tür-
kiye’nin üyelik bavurusu yapmasının üzerinden 15 yıl 
geçmitir. Bu süreçte bir dizi hayal kırıklığı ve sıkıntılı 
dönemler yaanmıtır. 

Türkiye’nin bu bavurusu 1989 yılında reddedil-
miti. Türkiye ile üyelik görümelerinin balanmasına, 
Türkiye’nin ekonomik ve siyasî durumu ile Topluluğun iç 
bünyesinden kaynaklanan bir dizi gerekçeyle karı çıkıl-
mıtır. Avrupa Topluluğu, bu çerçevede Türkiye’deki insan 
hakları ve azınlıkların kimliğine saygı konularında kay-
dedilen gelimelerin yeterli düzeyde olmadığını, ayrıca iç 
pazarı oluturma sürecinde olan Topluluğun yeni adayla-
rın katılmalarının yaratacağı sorunlarla ba etme imkânı 
bulunmadığını belirtmitir. Bu kapsamda, geni coğrafî 
alanı ve ileride Topluluk üyesi ülkelerin hepsini geride 
bırakacak nüfusuyla büyük bir ülke olan Türkiye’nin Top-
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lulukla bütünleme açısından özel sorunlar yaratacağı 
kaydedilmi ve bunun Topluluğa getireceği bütçe yükü 
ile Türk i gücünün Topluluk pazarına girmesinin doğu-
racağı sonuçların endie kaynağı olduğu ifade edilmitir. 
Ayrıca, Türkiye ile Yunanistan arasındaki anlamazlıklar 
ile Kıbrıs sorunu da Türkiye ile üyelik görümelerinin 
balatılmasını olumsuz etkileyen siyasî unsurlar olarak 
sayılmıtır. 

Türkiye’nin üyelik bavurusunun bu nedenlerle ile-
me konulmamasıyla, 1990-1995 yıllarında Türkiye-AT ili-
kilerinde yeni bir durgunluk dönemi yaanmıtır.

Gümrük Birliği ve Sonrasında
Yaanan Gelimeler

Türkiye ile Avrupa Topluluğu arasında Gümrük Bir-
liğinin kurulduğu 1995 yılına bu artlarda gelinmitir. 6 
Mart 1995’te Gümrük  Birliğinin son aamasına geçilme-
si kararlatırılmıtır. Böylece 22 yıl süren geçi dönemi 
tamamlanarak, sanayi ürünleri ile ilenmi tarım ürün-
lerini kapsayan Gümrük Birliği 1 Ocak 1996 tarihinde 
yürürlüğe girmitir.

Türkiye, AB üyesi olmadan Gümrük Birliği kuran 
ilk ve tek ülke olmutur. Üstelik bunu Avrupa Topluluğun-
dan malî yardım almadan, kendi kaynaklarından fedakâr-
lık ederek yapmıtır. Gümrük Birliği kararı çerçevesinde 
taahhüt edilen hibe yardım ve krediler, genellikle Yunanis-
tan’ın vetosu nedeniyle kullanılamamıtır. Ocak 1996’da 

ortaya çıkan Kardak krizi sonrası Avrupa Parlâmentosun-
da 19 Eylül 1996 tarihinde alınan bir kararla da Türkiye’ye 
yapılacak malî yardımlar bloke edilmitir. 

Avrupa Ekonomik Topluluğu ile ilk ortaklık ilikisi 
kuran ülkelerden biri olmasına rağmen, Türkiye ile Top-
luluk arasındaki ilikilerin aradan geçen otuz küsür yıl 
sonra geldiği nokta maalesef bu olmutur. 

Buna karılık 1990 yılında Türkiye’nin üyelik ba-
vurusunu reddederken, yeni ülkelerin kabulü için kendi 
iç bünyesinde uyum sorunlarının çözümü için zamana 
ihtiyaç olduğu gerekçesini de kullanan Avrupa Toplulu-
ğu, bu tarihten sonra genileme yolunda önemli adımlar 
atmıtır.

 Bu çerçevede, 1990 yılında Güney Kıbrıs Rum Yöne-
timi’nin hukuka aykırı üyelik bavurusunu kabul ederek 
ileme koymu; Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra 
eski Doğu Bloku ülkeleri Polonya, Macaristan, Çekoslo-
vakya, Romanya ve Bulgaristan’la 1992 ve 1993 yıllarında 
Avrupa Ortaklığı Anlamaları imzalamı; 1994 ve 1995 
yıllarında, bu ülkelerin yanı sıra, eski Sovyetler Birliği 
Cumhuriyetlerinden Litvanya, Letonya ve Estonya’nın 
tam üyelik bavurularını kabul etmi ve 1995 yılında 
İsveç, Finlândiya ve Avusturya’yı üyeliğe alarak üçüncü 
genileme sürecini tamamlamıtır. 

Gümrük Birliği sonrası dönemde de Türkiye-Avru-
pa Birliği ilikilerine ivme kazandırılamamı, Türkiye’ye 
karı ön yargılı tutum aılamamıtır. 1996 Kardak krizi 



sonrası Yunanistan’ın vetosu nedeniyle de, ilikilere hasta-
lıklı bir yapı hâkim olmutur. Bu dönemde ilikilerimizin 
geleceği, Yunanistan’ın antaj siyasetiyle AB’ye kabul ettir-
diği Kıbrıs ve Ege ipoteği gölgesinde bir kriz ve belirsizlik 
ortamına itilmitir.

1997 Lüksemburg Zirvesinde Türkiye’nin
Genileme Sürecinden Dılanması 

Avrupa Birliği 1997 yılında Ekonomik, Parasal ve 
Siyasî Birlik alanlarında önemli mesafeler katetmi ve 
Avrupa’nın yeniden yapılandırılması ve bütünlemesi 
sürecinde ileri bir aamaya gelinmitir.

1997 Aralık Lüksemburg Zirvesi bu konuda çok 
önemli bir kilometre taı olmutur. Zirvede, Avrupa Birli-
ği Ortak Avrupa evinin inası konusundaki siyasî perspek-
tifini ortaya koymu ve bu hedef doğrultusunda AB’nin 
genileme sürecine ilikin stratejik öncelik ve tercihlerini 
belirlemitir.

Lüksemburg Zirvesinde Türkiye bu süreçten dı-
lanmıtır. Avrupa Birliğine katılmak için Türkiye’den 
çok sonra bavuruda bulunan 11 ülke aday olarak kabul 
edilirken, Türkiye’ye karı ayrımcılık yapılarak, çıplak bir 
adaylık statüsü dahi verilmemitir. 

AB ile 35 yıllık ortaklık ilikisi bulunan ve son ola-
rak Gümrük Birliğini gerçekletiren Türkiye’ye, birleik 
Avrupa’nın içinde değil, yörüngesinde kalmasını sağlaya-

cak tali bir konum biçilmitir. 
Ortak değerleri paylatığı Avrupa ile NATO ülkesi 

olarak soğuk sava döneminde ortak idealler uğruna bir-
likte mücadele veren Türkiye bu oluumdan dılanırken, 
bu özgürlük mücadelesi sonunda totaliter rejimlerden 
özgürlükçü demokrasilere geçi yapan eski Doğu Bloku 
ülkeleri, Avrupa’nın yeni siyasî yapılanmasında AB üyeli-
ğine aday ülkeler olarak yerlerini almılardır. 

Lüksemburg Zirvesinde alınan karar, AB’nin Türki-
ye’ye temel siyasî yaklaımının bir göstergesi olmutur. 
Türkiye için önerilen Avrupa stratejisi çerçevesinde iliki-
lerin sınırlı bir yapı içinde gelitirilmesi bile, Türkiye’nin 
devlet yapısını ve sosyal dokusunu etkileyecek ve Kıbrıs 
ve Ege gibi hayatî çıkarlarını haleldar edecek siyasî nitelik-
li ön artlara bağlanmak istenmitir. 

Lüksemburg Zirvesinde ortaya çıkan siyasî irade, 
Türkiye ile AB arasındaki ilikilerin geleceğini Türkiye’de 
zorla yaratılmak istenen azınlık sorunu ile Kıbrıs ve Ege 
ipoteği altına sokmutur.

Türkiye, bu yaklaıma haklı olarak tepki göstermi 
ve bu zihniyet değimediği sürece ilikilerin yapıcı bir 
diyalog zemininde gelitirilmesi beklenemeyeceğinden, 
AB ile siyasî diyalogu kesmitir.

1999 Helsinki Zirvesi ve İlikilerde
Yeni Dönem
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10-11 Aralık 1999 tarihlerinde Helsinki’de yapılan 
AB Zirvesinde, Lüksemburg’daki hata düzeltilmi ve Tür-
kiye’nin Avrupa Birliğine tam üye adaylığı tescil edilmi-
tir. Böylece Avrupa Birliği ile uzun ve sıkıntılı bir geçmii 
olan ilikilerimizde yeni bir sayfa açılmı, yeni bir döne-
me girilmitir.

35 yıl süren çabalar sonunda, Türkiye’nin AB üyeli-
ği yolunda tüm olumsuz artlar aılarak bu yeni aamaya 
gelinmesi, Türk toplumunda haklı bir iyimserliğe ve bek-
lentilere yol açmıtır. Bu yeni ortamda, kamuoyumuzun 
yakından izlediği üyelik sürecimiz, toplumun tüm kesim-
lerinin katıldığı ortak bir tartımaya açılmıtır. 

MHP olarak bunu çoğulcu ve katılımcı demokra-
sinin vazgeçilmez bir gereği olarak memnuniyetle kar-
ılıyor ve destekliyoruz. Ancak, kabul edilmelidir ki, bu 
tartımanın sağlıklı sonuçlara ulaması, ancak doğrulara 
ve gerçeklere dayanan, objektif verileri esas alan, doğru 
bir zeminde yapılmasına bağlıdır. 

Helsinki’den bu yana geçen iki buçuk yılı akın 
süredeki tartımalara bakıldığında, toplumun belirli 
kesimlerinin bu konuda gerçekleri saptırarak kamuoyu-
nu yönlendirmeye ve artlandırmaya çalıtıkları, gerçek-
le yalanın birbirine karıtığı ve kısır çıkar hesaplarına 
dayalı beklentilerin mutlak doğrular olarak sunulduğu 
görülmektedir. Bu konularda yapılan değerlendirmeler, 
çoğu zaman, yeterli ve doğru bilgilere dayanmayan sathî 
yaklaımları ve anlaılması kolay olmayan teslimiyetçi bir 

zihniyeti yansıtmaktadır. 

Katılım Ortaklığı Belgesi ve Türkiye’nin
Ulusal Programı

Aralık 1999 Helsinki Zirvesinden bu yana geçen 
sürede çok önemli gelimeler kaydedilmitir. Helsinki Zir-
vesinde Türkiye’nin adaylık statüsünün kabulünden son-
ra Avrupa Birliği Komisyonu bu yeni süreçte Türkiye’den 
beklenen adımlara ilikin görülerinin yer aldığı Katılım 
Ortaklığı Belgesi’ni hazırlamıtır. Bu belge yol gösterici 
nitelikte bir harita niteliğindedir. 

Buna karılık 57. Hükûmet, AB müktesebatına 
uyum sağlamak ve Kopenhag siyasî kriterlerini yerine 
getirmek amacıyla atacağı adımları bir takvime bağlayan 
Ulusal Program’ı 19 Mart 2001 tarihinde hazırlamıtır. 

Ulusal Program koalisyon partileri arasındaki uzun 
bir hazırlık ve değerlendirme süreci sonrası kabul edilmi-
tir. Siyasî taahhüt belgesi niteliğindeki Ulusal Program, 
Koalisyon Hükûmetini oluturan üç partinin siyasî irade-
sini ve mutabakatını yansıtmaktadır. Üç parti Ulusal Prog-
ram’da üstlenilen yükümlülüklerin ortak siyasî sorumlulu-
ğunu paylamaktadır. 

Helsinki sonrası dönemde Avrupa Birliği üyelik 
sürecimizle ilgili tartımalar, Kıbrıs sorununun çözümü, 
idam cezasının terör suçlarını kapsayacak ekilde kaldırıl-
ması, ana dilde TV/Radyo yayınları ile ana dil eğitiminin 
önünün açılması konularında yoğunlamıtır. Bu tartı-

Milliyetçi Hareket Partisi

20 21

Türkiye’nin AB Üyeliği



malarda, maksatlı bir kampanya yürüten bazı çevrelerin 
aırtıcı bir biçimde, bu üç konunun Türkiye’nin esasen 
Ulusal Program’da yer alan somut taahhütleri olduğunu 
iddia edebildikleri üzüntüyle görülmektedir.

Bu iddialar doğru değildir. Bu konudaki gerçekler 
unlardır:

Birinci gerçek; Ulusal Program’da idam ile “kültürel 
yaam ve bireysel özgürlükler” konularında çizilen çerçe-
venin çok açık olduğu ve bu konularda yerine getirileceği 
vadedilen hususların net biçimde ortaya konulduğu gerçe-
ğidir. Ulusal Program’ın ilgili bölümlerinin okunması bu 
konudaki gerçek durumun anlaılması için yeterlidir. 

İkinci gerçek; Ulusal Program Türkiye tarafından 
19 Mart 2001 tarihinde kabul edilirken, Kopenhag siyasî 
kriterlerinin ve AB takviminin varlığının biliniyor oldu-
ğu gerçeğidir. Koalisyonu oluturan üç siyasî parti bugün 
yetersiz olduğu iddialarıyla tartımaya açılan Ulusal Prog-
ram’ı ve bu üç tartıma konusunda programla çizilen çer-
çeveyi, bu gerçekleri bilerek kabul etmilerdir.

Diğer bir ifadeyle, Kopenhag siyasî kriterleri Türki-
ye’nin Ulusal Program’ından sonra ortaya çıkmamı, bu 
kriterlere bu tarihten sonra yeni unsurlar ilâve edilmemi-
tir. Ulusal Program hazırlanırken Kopenhag siyasî kriter-
leri ne idiyse bugün de odur.

Aynı ekilde, Ulusal Program kabul edilirken AB’nin 
Aralık 2002 Kopenhag Zirvesinde genileme konusunda 
bir karar alacağı da bilinen bir husustu. Bugün karımıza 

getirilen AB takvimi, Ulusal Program hazırlandıktan son-
ra yeni bir gelime olarak ortaya çıkmamıtır. Bu bakım-
dan, sürekli yenilenen vadeler ortaya konularak zaman 
baskısı yaratılmaya çalıılmasının amacını ve mantığını 
anlamak kolay olmamaktadır.

İdam cezası ve ana dil konularında Ulusal Program-
’da belirlenen çerçeve, yoruma yer bırakmayacak kadar 
açıktır. Ulusal Program’a bakıldığında bugün tartıılan üç 
konuda belirlenen çerçevenin u unsurlardan olutuğu 
görülecektir:

İdam konusunda Türkiye’nin kısa vadeli taahhü-
dü, 1984 yılından beri bu cezanın fiilen uygulanmaması 
yönündeki moratoryuma saygı gösterildiğinin belirtilme-
sinden ibarettir. Orta vadede ise idam cezasının Türk 
hukukundan kaldırılması hususunun ekil ve kapsam 
itibarıyla TBMM tarafından ele alınacağının ifade edilme-
siyle yetinilmitir. Türkiye, Ulusal Program’da, hem ölüm 
cezasının her suçu kapsayacak ekilde topyekûn, hem de 
bir an önce kaldırılması konusunda herhangi bir yüküm-
lülük üstlenmemitir. Sadece, bu konuda münhasıran 
yetkili olan TBMM’nin idam cezasının kaldırılmasının 
kapsamını orta vadede ele alacağı belirtilmitir. Nitekim, 
TBMM Ekim 2001’de gerçekletirilen son Anayasa deği-
iklikleri kapsamında bu konuda Ulusal Program’da yer 
alan bu temel çerçeveye uygun bir düzenleme yapmı ve 
idam cezasının kapsamının üç durum dıında daraltılma-
sını kararlatırmıtır. 
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Ulusal Program’da, “kültürel yaam ve bireysel 
özgürlükler” balığı altında ise; “Türkiye Cumhuriyeti’nin 
resmî ve eğitim dili Türkçedir. Ancak bu, vatandalarının 
günlük yaamlarında farklı dil, lehçe ve ağızların serbest 
kullanılmasına engel tekil etmez. Bu serbestlik, ayrılıkçı 
veya bölücü amaçlarla kullanılamaz.” ifadeleri yer almak-
tadır. Türkiye Cumhuriyeti, resmî ve bu genel nitelikli 
tespitin dıında, ana dilde eğitim ve TV/Radyo yayınları 
gibi günlük yaam dıında kalan kamusal alana ilikin bir 
düzenleme yapılacağı konusunda Avrupa Birliğine her-
hangi bir taahhütte bulunmamıtır. 

Ulusal Program’da kısa vade olarak belirlenen 2002 
yılına kadar yapılması taahhüt edilen Anayasa ve yasa 
değiikliklerinin çok büyük bir kısmı yerine getirilmitir. 
Bu çerçevede çok kapsamlı Anayasa ve yasa değiiklikleri 
gerçekletirilmi ve temel hak ve özgürlükler alanındaki 
standartlarda çok ciddî ilerlemeler hayata geçirilmitir. Bu 
değiikliklerin Türk hukuk sisteminde bir reform niteli-
ğinde olduğu tartıma götürmez bir gerçektir. MHP, gerek 
Ulusal Program’ın hazırlanmasında, gerekse de reformla-
rın TBMM’de kabul edilmesinde çok önemli bir siyasî des-
tek sağlamıtır. Türkiye’nin temel siyasî hedeflerinden biri 
olan AB üyeliğini gönülden destekleyen MHP, bu sürecin 
ilerletilmesi için bundan sonra da üzerine düen sorumlu-
luğun gereklerini yerine getirmeye kararlıdır. 

AB adaylık sürecimize ilikin somut gerçekler bun-
lardır. Son dönemde giderek artan yoğunlukta sürdürül-

mekte olan tartımalarda bu gerçekler göz ardı edilmekte, 
AB üyelik süreci, bazen anlaılmaz bazen de teslimiyetçi 
bir anlayıla çok dar ve sığ bir zemine oturtulmak istenil-
mektedir. 

Bu çerçevede, Kopenhag siyasî kriterlerine uyum 
meselesi, yanlı esaslara dayanan bir denklem içine hapse-
dilmek istenmekte ve bu konularda çizilen tabloyla, Türk 
milletinin siyah ve beyaz arasında bir tercihle sınırlı bir 
ikilemle karı karıya bırakılması amaçlanmaktadır. Bu 
konuda dile getirilen haklı ve meru hassasiyetler, önem-
sizmi gibi gösterilmeye çalıılmakta ve “Sevr sendromu,” 
“bölünme paranoyası”, “değiim paranoyası” gibi benzet-
melerle hafife alınmak istenmektedir. 

Bu parametreler içine sıkıtırılan tartıma ortamın-
da, Türkiye’nin bekasını ilgilendiren temel konularda mil-
li birlik ve bütünlüğümüzü gözeten ve sosyal dokumuzun 
zedelenmemesi, iç huzur ve istikrar ortamının bozulma-
ması konularında haklı endie ve hassasiyetler sergileyen 
çevreler ise Türkiye’yi çağın gerisinde bırakmaya çalıan 
AB karıtı olmak gibi haksız suçlamaların hedefi hâline 
getirilmektedir. 

Türk milletinin bu konudaki gerçekleri tüm boyut-
larıyla iyi bilmesi ve anlaması, bu konuda kimin hangi 
görüü hangi düünce ve hesapla savunduğunu doğru 
değerlendirmesi büyük önem taımaktadır. 
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II
TÜRKİYE - AB İLİKİLERİ; 

AB’NİN TUTUMU 

VE 

MİLLÎ HASSASİYETLERİMİZ

Son dönemde gündeme taınan idam cezasının 
terör suçlarını da kapsayacak ekilde kaldırılması ve ana 
dilde eğitim ve TV/Radyo yayını tartımalarının bu ger-
çekler ıığında ve bir bütünlük içinde değerlendirilmesi 
yerinde olacaktır.

 Böyle bir değerlendirme özellikle u dört unsuru 
kapsayan geni bir çerçeve içinde yapılmalıdır:

 Bu konuda göz önünde bulundurulması gerekecek 
birinci unsur, Avrupa Birliğinin Türkiye’nin üyelik süre-
cine ilikin yaklaımı ve ayrımcı uygulamaları olmalıdır. 
Avrupa Birliğinin Kopenhag siyasî kriterlerini Türkiye 
için özel anlayı biçimi ile azınlıklar konusunda yöneltti-
ği taleplerin niteliği ve muhtemel sonuçları bu kapsamda 
özel olarak ele alınmalıdır.

Bununla bağlantılı olarak üzerinde durulması kaçı-
nılmaz olan ikinci unsur ise, bölücü terör örgütünün 
siyasî plânda yeni zemin ve hüviyet kazanma stratejisinin 
temel amaç ve hedefleri ile bunları aamalı olarak uygula-
ma plânıdır. 

Üçüncü unsur olarak da, Türkiye’nin AB adaylığı ve 
üyelik sürecinin aamaları ve Kopenhag siyasî kriterleri 
adına Türkiye’nin yerine getirmesi istenen hususların bu 
sürecin aamalarıyla ilgisinin ele alınması yerinde olacak-
tır. 

Bu karmaık konunun tüm yönleriyle ortaya konu-
labilmesi için dördüncü unsur olarak, Kıbrıs denklemi ve 
AB’nin “Kıbrıs”ın üyeliği konusunda 2002 Aralık ayında 
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alması öngörülen kararın üzerinde durulması da kaçınıl-
maz olacaktır. 

AB üyelik sürecimizin geleceği hakkında dile geti-
rilen görü ve düüncelerin ne derece doğru ve isabetli 
olduğu ve gerçeklerle ne ölçüde bağdatığı, ancak tüm bu 
unsurları göz önünde bulunduran kapsamlı ve serinkanlı 
bir değerlendirme ıığında anlaılabilecektir. 

Avrupa Birliğinin Türkiye’nin 
Üyelik Sürecine İlikin Temel Tutumu ve 

Ayrımcı Uygulama ve Yaklaımlar 
Helsinki zirvesinde Türkiye’nin adaylık statüsünün 

kabul edilmesi sonrası, ilikilerde yeni bir dönem bala-
mıtır. Bu yeni dönemle birlikte, hem Türkiye’nin hem 
Avrupa Birliğinin dinamikleri açısından tarihî bir fırsat 
yakalanmıtır.

Bu önemli aamadan sonra, Türkiye’nin Avrupa ile 
bütünlemesi sürecinin tam üyelik hedefinin gerçekleme-
siyle sonuçlandırılması için, Türkiye’nin yanı sıra Avrupa 
Birliği ülkelerinin ve organlarının da önemli sorumlu-
lukları bulunmaktadır. Önümüzdeki süreçte ilgili bütün 
tarafların azamî hassasiyetle ve sağduyunun hâkim olaca-
ğı yapıcı ve sorumlu bir anlayıla hareket etmeleri büyük 
önem taımaktadır.

Türkiye, bir devlet politikası olarak benimsediği 
tam üyelik hedefi doğrultusunda, eksikliklerini gidermek 

ve Avrupa ile arasındaki açığı kapatmak için çaba harca-
mak durumundadır.

Ancak, bu konuda tek taraflı gayretlerle bir sonuç 
alınmayacağı da ortadadır. Avrupa Birliğinin de Türki-
ye’ye karı ön yargılarını ve ayrımcı yaklaımlarını terk 
etmesi ve Türkiye’nin içinde olacağı bir Avrupa Birliği 
için rasyonel ve gerçekçi yaklaımlar üretecek duruma 
gelmesi de hayatî önemdedir.

Avrupa Birliğine uyum sürecini Avrupa açısından 
sadece bir mevzuat ve müktesebat sorunu gibi görenlerin, 
Avrupa’nın Türkiye’ye yaklaımının siyasî, sosyolojik, kül-
türel ve benzeri mülâhazalardan tamamen arınmı oldu-
ğuna inandıklarını düünmek ancak safdillik olacaktır.

Bu bakımdan Türkiye olarak kendimizi sorgular-
ken, karımızda da kendini sorgulayan, sorgulayabilen 
bir Avrupa Birliği görmek istiyoruz. 

Milliyetçi Hareket Partisi, Avrupa Birliği ile ilikile-
rinde Türkiye’nin kendini sorgulaması gerektiğine sami-
miyetle inanmaktadır. Ancak, bu eletirel ve sorgulayıcı 
tutumun Avrupa Birliği için de geçerli olması doğal bir 
olgu olarak kabul edilmelidir. 

MHP bu eletirel ve sorgulayıcı tutumuyla ülkemi-
zin en modern ve çağda partisidir. Bizim Avrupa Birli-
ğine üyelik sürecine yaklaımımız sığ değerlendirmelere 
dayalı kör bir iradeye değil, özgür ve çok yönlü bir kav-
rayıa dayanmaktadır. Avrupa Birliği savunucusu rolünü 
oynamaya çalıan pek çok çevrenin “Batılı” olmaktan çok 



“Batıcı” olduğu bir ortamda, MHP’nin bu tutumunun ve 
sorumluluğunun önemi daha da artmaktadır.

Sadece “kendini sorgulayıp kötülemeye” ve “ken-
di eksiklikleri üzerine kaygılanmaya” dayalı, karı tarafı 
kayıtsız ve artsız haklı gören, yalnızca “hesap verme” ve 
“savunma” refleksiyle hareket eden bir zihniyetle herhan-
gi bir dı politika hedefine ulaılamayacağı zamanla daha 
iyi anlaılacaktır.

Bu bakımdan, AB ile ilikilerimiz hakkında gerçek-
çi bir değerlendirme yapılabilmesi için muhataplarımızın 
temel anlayılarının objektif verilere dayalı olarak sorgu-
lanması gerekli ve kaçınılmaz görülmelidir. Bu çerçevede, 
ilk plânda, Avrupa Birliğinin Türkiye’nin üyeliğine bakı 
açısı ve bu konularda dile getirilen görü ve düünceler 
üzerinde kısaca durulması yerinde olacaktır. 

Avrupa Birliğinin üyelik sürecimize ilikin gerçek 
niyetleri hakkında haklı tereddütlerin doğmasına yol 
açan bu yaklaımların Avrupa Birliği tarafından yapıcı 
bir anlayıla değerlendirilmesini beklemek en doğal hak-
kımız sayılmalıdır. Karılıklı iyi niyet ve saygı bunu gerek-
tirmektedir.

Avrupa Birliğinin Türkiye’ye karı ayrımcı ve ön 
yargılı yaklaımlarının aağıdaki on balık altında ince-
lenmesi yerinde olacaktır.

-Türkiye Avrupa Birliği ile uyum sürecinde iyi 
niyetli ve samimî bir anlayıla ciddî çabalar harcamakta-

dır. Bu amaçla Helsinki sonrası dönemde çok kapsamlı 
düzenlemeler yapılmıtır. Avrupalı ortaklarımızın atılan 
bu somut adımların önemini teslim eden ve siyasî reform 
çabalarını yapıcı bir anlayıla cesaretlendiren ve tevik 
eden bir tutum benimsemesi haksız bir beklenti sayılma-
yacaktır.

Ancak, AB’nin bugüne kadar sergilediği kukucu 
ve isteksiz tavır bu beklentileri boa çıkarmıtır. AB’nin 
bu konularda yaptığı değerlendirmelerde, “Türkiye’nin 
Kopenhag kriterlerini karılamaktan çok uzak bir nokta-
da bulunduğu”, “yapılan yasal ve anayasal düzenlemelerin 
yeterli olmadığı”, “hemen her alanda daha pek çok adım 
atılması gerektiği” ve “yapılan düzenlemelerin zaman 
içindeki uygulamasına bakılması gerektiği” gibi yargılar 
sürekli ön plâna çıkarılmaktadır. Bu konularda çok karam-
sar bir tablo çizilmesi âdet hâline getirilmitir.

-Türkiye’nin AB üyelik sürecinin sağlıklı bir zemin-
de ilerletilebilmesi için en önemli unsur karılıklı samimi-
yet ve açıklıktır. Türkiye, Avrupa Birliği normlarına uyum 
konusunda özel ve ayrıcalıklı bir statü talep etmemekte-
dir. Ancak, Türkiye’nin özürlü bir aday olarak görülme-
mesi ve böyle gösterilmemesi de gereklidir. Bunu çağrı-
tıran yaklaımların ve ön yargıların terk edilmesi AB’nin 
sorumluluğundadır.

-AB’nin bu yaklaımının bir sonucu olarak, Türkiye 
ile üyelik müzakerelerine balanması konusunda somut 
sayılabilecek herhangi bir iaret verilmesinden bile bugü-
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ne kadar kaçınılmıtır.
14-15 Aralık 2001 tarihlerinde Belçika dönem 

bakanlığında Leaken’de yapılan AB Zirvesi Sonuç Bel-
gesi’nde, “Türkiye’nin siyasî kriterlere uyum konusunda 
kaydettiği ilerlemelerin Türkiye ile üyelik görümelerine 
balanması ihtimalini ileriye taıdığı” eklinde, açık bir 
iradeyi yansıtmayan muğlâk bir ifade kullanılmıtır. Bir 
ihtimalin daha da yakınlatığının belirtilmesiyle yetinilen 
bu ifadenin, Türkiye’nin beklentilerini karılayacak somut 
bir niyet ve irade beyanı sayılmayacağı bir gerçektir.

Avrupa Birliğinin bu isteksiz tutumu, son olarak, 
İspanya Dönem Bakanlığında 21-22 Haziran 2002 tari-
hinde Seville’de yapılan zirve toplantısında da özde deği-
memitir. Zirve Sonuç Belgesi’nde, “gerekli siyasî ve ekono-
mik reformların uygulanmaya konulmasının Türkiye’nin 
katılma perspektifini ileriye taıyacağı” belirtilmi ve “bu 
yıl sonuna kadar geçecek süre içinde, durumda meydana 
gelecek gelimeler ıığında Türkiye’nin adaylığının bun-
dan sonraki aaması için yeni kararlar alınabileceği” ifade 
edilmitir.

Görüleceği üzere, Avrupalı dostlarımız “Türkiye ile 
üyelik görümelerine balanması” kavramının kâğıt üze-
rinde bile dile getirilmesinden çekinmekte olup, bu konu-
da zorlama ifade biçimleri bulma arayıına girmilerdir.

AB’nin anlaılması kolay olmayan bu yaklaımının 
ne anlama geldiğini, AB yetkilileri Seville Zirvesi son-
rası açıklığa kavuturmulardır. Bu çerçevede, AB yöne-

timinin genilemeden sorumlu yetkilisi Gunther Verha-
ugen 1.7.2002 tarihinde Alman Frankfurter Allgemeine 
Zeitung gazetesine verdiği demeçte, AB’nin bu konudaki 
gerçek düüncelerine ıık tutmutur.

Verhaugen, demecinde, “Türkiye’ye yüksek beklen-
tiler yönünde umut verilmemesi” konusunda uyarıda 
bulunmu ve “AB yönetiminin karı olmasına rağmen 
zirvede devlet ve hükûmet bakanlarının katılım müza-
kerelerinin balatılmasına ilikin tarihin imdi daha da 
yakınlatığı” eklinde açıklamalar yaptıklarına iaret ede-
rek, “Türkiye’nin bu açıklamalara güvenerek Kopenhag’da 
daha belirgin bir sinyal almayı ümit ettiğini” belirtmitir.

Bunun gerçekçi bir beklenti olmadığını söyleyen 
Verhaugen, 10 adayın tam üyeliğinin teyit edileceği 
Kopenhag Zirvesinin “Türkiye zirvesine dönümesini iste-
mediğini, Türkiye’nin gerçekletirdiği ilk anayasal ve yasal 
düzenlemelere ilikin reformlarla kıpırdanmaya baladığı-
nı, ancak kâğıt üzerindeki bu uyumun insanlar için ne 
anlama geldiğinin zamanla görüleceğini” beyan etmitir.

-AB’nin Türkiye’ye karı ayrımcı yaklaımları, diğer 
adaylara uygulanan bazı üyelik öncesi hazırlık süreçlerin-
de de kendisini göstermektedir.

AB adayı diğer ülkelerin hazırlık döneminde uygu-
lanan bazı süreçlerden Türkiye yararlandırılmamaktadır. 
Bu çerçevede, müzakerelere balamamı olan aday ülke-
lerin AB müktesebatını daha iyi anlayabilmeleri ve bunu 
kademeli olarak benimsemelerini kolaylatırmak ve bu 
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ülkelerin katılım hazırlıklarını hızlandırmak amacıyla 
gelitirilen “tarama sürecine” Türkiye için hâlâ balanma-
mıtır. Bu konuda, diğer adaylardan farklı olarak AB mük-
tesebatının analitik incelemesi olarak tanımlanan farklı 
bir yöntem ortaya konulmutur.

AB, Türkiye için tarama sürecinin balatılmamasını, 
bu sürecin üyelik müzakereleriyle e değerde olduğu, Tür-
kiye’nin ise üyelik müzakerelerine geçilmesi için gerekli 
siyasî kriterleri yerine getirmediğinden, tarama sürecinin 
balatılmayacağı gibi inandırıcı olmayan bir gerekçeyle 
açıklamaktadır. Bu zorlama gerekçe, diğer aday ülkelere 
yapılan uygulamayı ve fiilî durumu yansıtmamaktadır. 
Zira, Slovakya, Litvanya, Letonya, Romanya ve Bulgaris-
tan’la üyelik müzakerelerine balanmadan önce tarama 
süreci gerçekletirilmitir. Bunun da ötesinde, Slovakya 
ile siyasî kriterleri karılamadığı bir dönemde bile tarama 
süreci balatılmıtır.

Bu nedenlerle, AB’nin Türkiye için önerdiği ve 
diğer adaylara yapılan uygulamadan farklılık gösteren 
yöntemin, siyasî açıdan da ayrımcı bir uygulamayı temsil 
ettiği ve Türkiye’nin meru beklentilerini karılamaktan 
çok uzak kaldığı ortadadır.

-Öte yandan Türkiye’nin Avrupa Birliğinin geleceği-
ne ilikin bazı projeksiyon ve hazırlık çalımalarının da 
dıında bırakıldığı görülmektedir.

Bugün 15 ülkeden oluan Avrupa Birliğinin yeni 
üyelerin katılımıyla genilemesi sonrası kurumsal yapısı, 

üyelerin Konseydeki oy dağılımları, Komisyonda her ülke-
nin Komiser sayısı ve Avrupa Parlâmentosunun üye sayı-
sına ilikin olarak AB içinde projeksiyon ve hesaplamalar 
yapılmaktadır. Bu çerçevede, 7-11 Aralık 2000 tarihlerin-
de Nice’de yapılan AB Zirvesinde, bu konularda 1 Ocak 
2005 tarihinden itibaren geçerli olacak hesaplamalarda, 
27 ülkenin yer alacağı müstakbel genileme perspektifi 
esas alınmı ve bu konuda hazırlanan tablolarda Türki-
ye’ye yer verilmemitir. AB, bu ekilde, 13 aday ülkeye eit 
davranmamı ve Türkiye AB’nin gelecekteki yapısından 
dılanmıtır. Bunu tevil ve telâfi etmek için, bu tablonun 
sadece katılım müzakerelerine fiilen balamı olan aday 
ülkelerin göz önüne alındığına ilikin açıklamaların, 
fiili durumu değitirmeyeceği ortadadır. Bu bakımdan, 
AB’nin müstakbel genileme sürecine ilikin perspektifin-
de Türkiye’ye karı bu dılayıcı yaklaımı terk etmesi haklı 
beklentimizdir.

Son olarak 14-15 Aralık 2001 tarihlerinde Leaken’de 
yapılan Zirve toplantısında, AB’nin genileme süreci kapsa-
mında yapılacak kurumsal reformları ele almak amacıyla 
oluturulan Konvansiyona 13 aday ülkenin de davet edil-
mesi ve Türkiye’ye de bu kapsamda yer verilmesi olumlu 
bir gelime olarak değerlendirilmektedir. Bu yaklaımın 
diğer alanlarda da AB’ye hâkim olmasını beklemekteyiz.

-Avrupa Birliği, Türkiye’nin Kopenhag siyasî kriter-
lerine uyum süreci kapsamında bugün tartıılan temel 
konuların dıında da bazı değerlendirmelerde bulunmak-
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tadır. Bu çerçevede, yıllık Türkiye İlerleme Raporlarında 
u tespitler yapılmakta ve Türkiye’ye bu konularda tenkit-
ler yöneltilmektedir:

Avrupa Birliği, Türkiye’de Müslüman olmayan azın-
lıklar ve topluluklar ile bazı Müslüman toplulukların 
inanç özgürlüklerini ilgilendiren kısıtlamaların sürdü-
ğünü öne sürmektedir. Bu çerçevede, Türkiye’nin 1923 
Lozan Andlaması’yla tanıdığı dinî azınlıkların ibadet 
özgürlüklerinin bulunduğu, ancak Sünnî İslâm dıındaki 
din ve mezheplerin ibadet özgürlüklerinin birçok bürok-
ratik kısıtlamalara (ibadethane yeri ve faaliyetlerin geni-
letilmesi konularında) tâbi olduğu belirtilmektedir. Bu 
kapsamda, Süryanî Ortodoks dininin dini azınlık olarak 
tanınmadığı ve dinî eğitim alanında kendilerine baskılar 
uygulandığı değerlendirmeleri yapılmaktadır. Aynı ekil-
de, Hristiyan kiliselerinin yeni ibadet yeri ve mülkiyete 
ilikin güçlüklerle karılatıkları ve bazı kiliselerin hukukî 
statüsünün tanınmasının, yabancı din adamlarının Türki-
ye’ye gelmesi dâhil çeitli alanlarda kısıtlama ve sıkıntıla-
ra yol açtığı tenkit konusu yapılmaktadır.

Avrupa Birliği, 1923 Lozan Antlaması’nda tanınan 
dini azınlıkların inanç ve ibadet özgürlüklerinin korun-
ması çerçevesinde, Türkiye’nin Heybeliada Ruhban Oku-
lunun Fener Rum Patrikhanesine bağlı olarak eğitim 
faaliyetlerinde bulunmak üzere yeniden açılmasına izin 
verilmesini de talep etmektedir.

-Avrupa Birliği, Gümrük Birliğinin uygulanması 

çerçevesinde Kıbrıs Rum Kesimi’yle ilikiler konusunda 
da Türkiye’den bazı taleplerde bulunmaktadır. Bunlar 
Türk kamuoyunun dikkatinden kaçırılmak istenmekte-
dir. Bu çerçevede, Avrupa Birliği Türkiye’nin Kıbrıs Rum 
Yönetimi ile Serbest Ticaret Anlaması yapmasını ve bu 
amaçla Rum yönetimiyle müzakerelere balamasını iste-
mektedir. Böyle bir anlama yapılmasının Türkiye’nin 
1995 Gümrük Birliği Anlaması’yla üstlendiği bir yüküm-
lülük olduğunu öne sürmektedir.

Avrupa Birliği, aynı ekilde, Türkiye’nin Kıbrıs Rum 
Kesimi bayrağını taıyan ticarî gemilere uyguladığı kısıtla-
maların da kaldırılmasını talep etmektedir.

-Avrupa Birliğinin Türkiye-Ermenistan ilikileri 
ve Güney Kafkasya’da istikrar konusundaki düünce ve 
değerlendirmeleri üzerinde de gereken dikkatle durulma-
sı yerinde olacaktır. Bu çerçevede Avrupa Parlâmentosu-
nun tutumu ön plâna çıkmaktadır.

Avrupa Parlâmentosunun Türkiye’deki gelimeler 
ve AB üyelik sürecine ilikin yaklaımında bazı ön yar-
gının etkili olduğu bir gerçektir. Türkiye aleyhindeki 
değerlendirmeler sıkça gündeme taınmakta ve Kıbrıs, 
sözde Kürt sorunu ve insan hakları konularının dıında 
Ermenistan konusunda da Türkiye’ye mesnetsiz itham 
ve isnatlar yöneltilmektedir. Avrupa Parlâmentosu Genel 
Kurulunun 28 ubat 2002 tarihinde kabul ettiği “Güney 
Kafkasya Raporu” bu önyargılı yaklaımın son örneğini 
oluturmutur.
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Söz konusu Rapor’da sözde “Ermeni soy kırımı” 
iddiaları tekrarlanmı ve Türkiye Ermenistan’a abluka 
uygulamakla suçlanmıtır.

-AB’nin Türkiye hakkındaki gerçek niyetlerinin 
değerlendirilmesi kapsamında, Türk kamuoyunda yer 
etmekte olan bir izlenim ve inanı üzerinde de durul-
ması yerinde olacaktır. AB’nin geçmite Türkiye’yi içine 
almakta isteksiz davranarak belirli bir mesafede tutmak 
istemesi ve resmî ahsiyetlerin de katıldığı kamuoyu tar-
tımalarında, din ve kültür farklılığının zaman zaman ön 
plâna çıkarılması, AB’nin Türkiye’ye gerçek bakı açısına 
ve sergilediği bu yaklaımın gerçek nedenlerine ilikin 
kuku ve tereddütlerin doğmasına yol açmıtır.

Diğer adaylardan farklı özel bir durum olarak görü-
len Türkiye için Kopenhag siyasî kriterlerine özel anlam-
lar yüklenmesi ve Türkiye’nin üyelik kriterlerini yerine 
getirmekten çok uzak olduğunun sürekli vurgulaması, 
AB’nin gerçek niyetleri hakkındaki bu kukuları güçlen-
dirmektedir. AB’nin aslında açıkça belirtilmeyen çok 
farklı mülâhazalarla Türkiye’yi içine almak istemediği, bu 
nedenle de sun’î engeller çıkarma arayıı içinde olduğu, 
Türk halkının giderek paylatığı ortak duygu hâline gel-
mektedir.

Türkiye’nin bir değerler topluluğu olan Avrupa Bir-
liği üyeliğine hazır olmadığı yolunda geçmite yapılan 
beyanlar hatırlandığında, bu kukuların tamamen yersiz 
olduğu söylenemeyecektir. Bu çerçevede, AB’nin Türkiye 

siyasetinin belirlenmesinde dinî ön yargılarının da rol 
oynadığının, akademik çevreler dıında da seslendirilmek-
te olduğu bilinmektedir.

Bu konuda, zaman zaman, batılı resmî çevrelerin 
de katıldığı tartımalarda u görülerin dile getirildiği bir 
gerçektir: “Avrupa kavramının temelinde ortak kültürel 
köken ve miras bilinci yatmaktadır. Avrupa 2000 yıllık 
Hristiyan geleneği ile ekillenmitir. AB bir uygarlık proje-
sidir ve Avrupa kimliğinin belirlenmesinde tek ölçü uygar-
lıktır. Bugün oluturulmaya çalıılan Avrupa kimliği, bu 
Avrupa uygarlığı temelinde ekillendirilecektir.”

Bu kapsamda Türkiye’nin Avrupa uygarlığının bir 
parçası olmadığı yolunda açık beyanlarda bulunduğu da 
hatırlanacaktır.

Bu tartımalar, Türkiye’nin AB üyeliğinin gündem-
de ön plâna çıktığı dönemlerde yoğunluk kazanmaktadır. 
Ancak, bu yaklaımların AB’nin siyasî iradesini yansıt-
madığını; din ve kültür farklılığına dayalı ön yargıların 
AB’nin Türkiye’ye bakı açısında belirleyici unsuru olma-
dığını ümit ve temenni etmekteyiz. Türkiye’nin AB için-
deki yerini alması, son tahlilde, batılı ideal ve değerlerin 
gerçek anlamda evrensel olduğunun somut bir kanıtını 
oluturacaktır.

Ancak, AB’nin genilemesi gerçekten din ve kültür 
temelinde yaratılacak sığ bir Avrupa kimliği etrafında 
ekillenecekse, bu durumda kendisinden objektif olarak 
beklendiği söylenen tüm kriterler yerine getirilirse ve 
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tüm talepler karılansa dahi, Türkiye Avrupa Birliğine 
yine üye olamayacaktır. AB’nin önümüzdeki kritik ve has-
sas dönemde benimseyeceği tutum ve yaklaım, bu konu-
lardaki gerçek düünce ve niyetlere ıık tutacaktır.

Bu durumda, AB’nin kendi kuralları olan bir kulüp 
olduğu; üyeliğin bu oyunun kurallarına harfiyen uyulma-
sını gerekli kıldığı; AB’nin Türkiye’yi zorla üye yapmak 
için çalımadığı; üye olmak isteyen tarafın Türkiye oldu-
ğu ve bunun için de zorunlu olan bu kuralların gerekleri-
ni yerine getirmesi hâlinde bu kulübe üye olacağı; AB’nin 
iyi niyetle ve objektif kriterler temelinde Türkiye’yi bu 
yönde tevik ettiği yolunda Türk kamuoyunda dile getiri-
len sathî değerlendirme ve benzetmelerin de, gerçeklerle 
ne ölçüde bağdatığı bu vesileyle anlaılacaktır.

-Son olarak, Almanya’nın AB üyelik sürecimize ili-
kin tutumunun da kısaca hatırlanması yerinde olacaktır. 
Avrupa Birliğinin en etkili üyesi olan Almanya’nın Türki-
ye’nin AB’ye üyeliği konusundaki tutumu her zaman özel 
bir önem taımıtır. Almanya’nın geçmite bu konuda yar-
dımcı bir tutum sergilemediği de bilinen bir gerçektir.

Almanya’da parlâmento seçimleri 22 Eylül 2002 tari-
hinde yapılacaktır. Seçim kampanyasında Alman siyasî 
partilerinin Türkiye’nin AB üyeliği konusundaki görüle-
ri de ortaya çıkmıtır.

Bu çerçevede, kamuoyu yoklamalarında önde görü-
len Hristiyan Demokratik Birlik (CDU)-Hristiyan Sosyal 
Birlik (CSU) ittifakının 6 Mayıs 2002 tarihinde açıklanan 

ortak Hükûmet Programı’nda, “Transatlantik Partnerliği 
Kuvvetlendirmek ve Avrupa Bütünlüğünü Tevik Etmek” 
balığı altında, Türkiye’nin AB üyeliği konusu u ekilde 
yer almıtır:

“Türkiye güvenilir bir müttefiktir. Değien güvenlik 
koullarında stratejik rolü tekrar artmıtır. Türkiye’nin 
Avrupa vakosyonunu tevik etmek istiyoruz. Türkiye ile 
Avrupa Birliği arasında ekonomik, siyasî ve kurumsal ola-
rak, üyelik dıında, sıkı bağların olumasını istiyoruz.”

Görüleceği gibi Almanya’nın önde gelen iki siyasî 
partisi Türkiye’nin AB üyeliğine karı olduklarını açıkla-
mılardır. Bu iki partinin ittifakının Federal Babakan 
adayı olan Bavyera Eyalet Babakanı Edmund Stoiber, 16 
Mayıs 2002 tarihinde yaptığı açıklamada Türkiye’nin AB 
adaylığına karı olan tutumlarını daha da açık ifadelerle 
dile getirmitir.

Babakan Adayı Stoiber 17 Mayıs 2002 tarihli gaze-
telerde yer alan açıklamasında, “AB’nin sürekli büyümesi-
ne karı olduğunu; Avrupa’nın coğrafî sınırları bulunması 
gerektiğini; NATO’nun önemli bir müttefiği olan Türki-
ye’nin Almanya ile dostluk ilikileri bulunmasını arzu 
ettiklerini; ancak, bunun Türkiye’nin AB’ye üye olması 
anlamına gelmediğini” ifade etmi ve “Avrupa’nın sona 
erdiği noktanın Türkiye-Irak sınırı olamayacağını” belirt-
mitir. Stoiber, ayrıca, “Türkiye’nin AB’ye üye olması hâlin-
de, Tunus ve Fas’ın da AB’ye katılması taleplerinin gelece-
ğini” belirtmi ve “bunu istemenin Avrupa’nın bütünlüğü-
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nü tehlikeye düüreceğini” öne sürmütür. 
AB’nin Kopenhag Siyasî Kriterlerini Türkiye İçin 

Özel Yorumlama ekli ve Bunlara Yüklediği Farklı 
Anlam ve Fonksiyon

Helsinki sonrası dönemde, Türkiye-AB ilikileri tar-
tımalarının odak noktasını Kopenhag siyasî kriterlerine 
uyum konusu oluturmutur. Bu kriterlerin “azınlıkların 
korunması ve saygı görmesi” unsuru en hassas konu ola-
rak karımıza çıkmıtır.

Bazı çevreler, Kopenhag siyasî kriterlerinin tartı-
maya ve pazarlığa açık olmadığını; bunlara uyumun 
katılım görümelerine geçilmesi, hatta bu aama için bir 
tarih alınabilmesi için olmazsa olmaz nitelikte mutlak ve 
kesin ön art olduğunu; bu kriterlerin Türkiye için geli-
tirilmediğini; AB’nin diğer tüm adaylardan da bunlara 
uyulması artını aradığını; AB’ye üye olmayı kendisi iste-
yen Türkiye’nin de “kulübün bu üyelik artlarına” uyması 
gerektiğini öne sürmektedir. Aynı ekilde, bu kriterlerin 
gereklerinin yerine getirilmesinin tek baına bir çağdalık 
ve medeniyet ölçüsü olduğu da ifade edilmektedir. 

Baka hiçbir faktörü dikkate almayan ve sathî 
değerlendirmelere dayalı bu anlayı, AB üyelik sürecin-
de önümüze getirilen her artın, amacına ve muhtemel 
sonuçlarına bakılmadan, sorgusuz sualsiz kabul edilmesi-
ni Türkiye için bir kader olarak gören teslimiyetçi ve ezik 
bir zihniyetin tezahürüdür. 

1993 yılında getirilen Kopenhag siyasî kriterlerine 
uyumun, balangıçta AB üyeliği için temel art olarak 
düünüldüğü, daha sonra ise üyelikten önce katılım müza-
kerelerinin balatılması için genel bir art olarak ortaya 
konulduğu, bunların gereklerinin yerine getirilmesinin 
üyelik sürecinin ilerletilmesi için önem taıdığı bilinen 
gerçeklerdir. Bunlar tartıılmamaktadır.

Ancak, burada özel önem taıyan husus, Kopen-
hag siyasî kriterlerinin ve özellikle azınlık boyutunun 
Türkiye’nin üyelik süreci bakımından nasıl anlaıldığı ve 
yorumlandığıdır. Üzerinde durulması ve tartıılması gere-
ken en temel ve öncelikli nokta budur.

Bu konuda gerçekçi bir değerlendirme yapılabilme-
si için, ilk önce, Kopenhag siyasî kriterlerinin ne olduğu-
nun hatırlanması gerekecektir. 

Kopenhag siyasî kriterleri, aslında, tek paragraflık 
kısa bir metindir. 1993 yılında Kopenhag’da yapılan AB 
Zirvesinde belirlenen siyasî kriterler unlardır: 

“Avrupa Birliği üyeliği, aday ülkede demokrasiyi, 
hukukun üstünlüğünü, insan haklarını ve azınlıkların 
korunmasını ve saygı görmesini teminat altına alan kurum-
ların istikrarının sağlanmasını gerekli kılmaktadır.” 

Görüleceği üzere, Kopenhag siyasî kriterleri, esas 
itibarıyla, Birliğe üyelik için gerekli bazı ilkeleri hatırlatan 
genel nitelikte siyasî bir beyandır. Bu ilkeler genel plân-
da ortaya konulmu olup, her aday ülkenin bu kriterlere 
uyum için yerine getireceği artlar ayrıntılı olarak düzen-
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lenmemitir. Diğer ifadeyle, bazı çevrelerce iddia edildiği 
gibi, her adayda yeknesak olarak aranacak “AB kulübü-
nün üyelik artları”nı belirleyen, bunların azınlıklar boyu-
tunun içeriğini somut olarak ortaya koyan standart bir 
tanımlama veya açıklama bulunmamaktadır. 

Bilindiği gibi, Kopenhag siyasî kriterleri AB’nin 
kuruluunda öngörülmemitir. 1993 yılanda getirilen 
bu kriterler, bundan önceki dönemde AB’ye üye olarak 
katılan ülkeler için de aranmamıtır. Kopenhag kriterleri, 
Sovyetler Birliği’nin dağılması ve Doğu Bloku’nun çök-
mesi sonrası, eski Doğu Bloku ülkeler ile bağımsızlığını 
kazanan Sovyetler Birliği’nin bazı eski Cumhuriyetleri’nin 
AB üyeliği için bavuruda bulunduğu dönemde gelitiril-
mitir. 

Bu dönemden sonra AB’ye üye olmak için bavuran 
ve adaylık statüsü kabul edilen 13 ülkeye bu kriterlerin ve 
özellikle azınlıkların korunması boyutunun nasıl uygula-
nacağı konusunda AB belgelerinde herhangi bir sarahat 
bulunmaması ve bu konudaki objektif uygulama esasları-
nın belirlenmemi olması gerçeği karısında, AB’nin her 
aday ülkeye ilikin yaklaımının siyasî değerlendirme ve 
mülâhazalara dayandığını söylemek yanlı olmayacaktır. 

Türkiye’nin Kopenhag siyasî kriterlerine uyumu 
konusuna bu açıdan bakmak ve Avrupa Birliğinin Türki-
ye için benimsediği yaklaımı bu perspektiften değerlen-
dirmek yerinde olacaktır. 

Bu çerçevede, ilk önce, Avrupa Birliği’nin Kopenhag 
siyasî kriterlerini Türkiye için nasıl anladığı ve yorumladı-

ğının ve bunda etkili olan siyasî unsurların neler olduğu-
nun açıklıkla ortaya konulması gerekecektir. 

Avrupa Birliğinin bu konudaki yaklaımının ne 
olduğu, esasen AB’nin resmî belgelerinde, İlerleme Rapor-
larında ve AB organlarının kararlarında ortaya konulmu-
tur. Bu konunun değerlendirilmesinde hareket noktası 
bunlar olmalıdır. 

Avrupa Birliğinin Türkiye’nin Kopenhag siyasî kri-
terlerine uyumu konusundaki temel anlayıının ve yak-
laımının dayandığı esaslar incelendiğinde ortaya çıkan 
balıca hususlar unlardır:

Avrupa Birliğinin bu konudaki yaklaımının dayan-
dığı balıca unsurun, Güneydoğu sorunu ve bununla 
bağlantılı olarak Türkiye’de bir “Kürt” azınlık yaratılması 
anlayıı olduğu görülmektedir. 

AB’nin Türkiye’ye bakı açısı, resmî belge ve raporla-
ra u ekilde yansımıtır:

- 1998 ve 1999 yılları Türkiye İlerleme Raporların-
da “siyasî kriterler - azınlık hakları ve azınlıkların korun-
ması” balığı altında u tespitler ve değerlendirmeler yer 
almıtır:

“Türkiye’nin Anayasası’nda Kürtler millî veya etnik 
azınlık olarak tanınmamaktadır. Kürt kimliğinin siyasî 
plânda ön plâna çıkarılması ve seslendirilmesi takibata 
maruz kalma riskini taımaktadır. Kürtçenin siyasî ileti-
imde veya eğitim ve radyo-televizyon yayınlarında kulla-
nılması yasaklanmıtır. 
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Türkiye’de 1923 Lozan Antlaması’yla resmî olarak 
tanınan azınlıklıklarla bunların dıındaki azınlıklara ili-
kin uygulamalar arasında hukukî ve fiilî farklılıklar bulun-
maktadır. 

Türk Hükûmetleri PKK ile müzakere etmeyi sürekli 
biçimde reddetmilerdir. 

Türkiye, Güneydoğu sorununa siyasî çözüm bul-
mak zorundadır. 

Siyasî çözüm unları içermelidir: Kürtlerin kültürel 
kimliklerinin bazı ekilleri tanınmalı ve bu kimliğin ifade 
edilmesi ve kullanılmasına imkân verilmelidir.”

-2000 ve 2001 yılları Türkiye İlerleme Raporu’nda 
da “kültürel haklar” balığı altında u hususlar ifade edil-
mitir:

“Eğitim alanında (temel ve sonrası eğitim) Türkçe-
den baka dillerin öğrenim için kullanılmasına izin veril-
memektedir. Türk mevzuatı ve uygulaması, etnik kökenle-
rine bakılmaksızın tüm Türk vatandalarının kültürel hak-
lardan yararlanmalarına engel olmamalıdır. Bu, özellikle 
Kürt kökenlilerin yoğun olarak yaadığı Güneydoğu’daki 
durumun iyilemesi için önem taımaktadır.”

- 2000 yılı Türkiye İlerleme Raporu’nun “azınlık 
hakları ve azınlıkların korunması” balıklı bölümünde de, 
Türkiye’de zorlamayla yaratılmak istenen “Kürt azınlığı” 
konusunda u değerlendirmeye yer verilmitir:

“Türkiye’nin kültürel kimliğe ve ortak geleneklere 

sahip herhangi bir etnik grubu millî azınlık olarak tanı-
ma konusunda istekli olup olmadığından ayrı olarak, bu 
gruplara mensup ahısların bazı temel haklardan büyük 
ölçüde yararlanamadıkları açık bir gerçektir. Etnik köken-
lerine bakılmaksızın bütün Türklerin ana dillerinde yayın 
yapmaları, ana dillerini öğrenmeleri ve ana dillerinde 
öğrenim görmeleri gibi kültürel hakları teminat altına 
alınmamıtır. 

Türk devleti Kürt kökenli Türk vatandalarının 
Kürt yanlısı görüleri ifade etmelerine karı sert bir müca-
dele yürütmektedir.”

AB raporunda, bu konuda örnek olarak, teröristbaı 
Öcalan’ın yakalanması sonrası HADEP’in balattığı açlık 
grevlerini yönlendiren parti yöneticilerinin mahkûmiyet 
cezasına çarptırılmalarının gösterilmesi, AB’nin yaklaımı 
hakkında yeterli bir fikir vermektedir. 

Avrupa Birliği, temelden sakat bu anlayıın bir 
sonucu olarak, mahkûm olan eski DEP milletvekillerinin 
yeniden yargılanması ve Leyla Zana ile “Kürt kökenli 
hükümlüler” olarak tanımladıkları diğer mahkûmların 
derhâl serbest bırakılması taleplerini sürekli tekrarlamak-
tan çekinmemektedir. AB ülkelerinde de geçerli olan yar-
gı bağımsızlığı ve kesinlemi yargı kararlarının uygulan-
ması ilkelerine rağmen Türkiye’den bunu talep etmekte 
herhangi bir beis görmemekte, buna hakları olduğunu 
düünebilmektedirler.

Yukarıdaki gerçekler AB’nin Kürt kökenli Türk 
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vatandalarını etnik millî azınlık olarak gördüklerini 
ve Kopenhag siyasî kriterlerine uyum konusunu da bu 
çerçeveye oturtmak istediklerini göstermektedir. Kürt 
sorununun demokratik ve siyasî yollardan çözümü konu-
sundaki görüler de bu çerçevede ortaya konulmaktadır. 
Kopenhag siyasî kriterlerine bu açıdan da özel bir anlam 
ve fonksiyon verilmek istenmektedir.

Bu noktada AB’nin Güneydoğu sorununa siyasî 
çözüm anlayıı üzerinde de kısaca durmak yerinde ola-
caktır. 

AB’nin anlayıı Avrupa Parlâmentosunun kabul etti-
ği Türkiye raporlarında ifadesini bulmutur. 

Bu çerçevede, “Güneydoğu sorununa siyasî çözüm 
amacıyla Kürt kimliğinin hukukî plânda tanınması ve 
PKK ile diyalog ve müzakere sürecinin balatılması” öne-
rilmitir. Bunun yanı sıra, “Kürt toplumunun kültürel kim-
liği ve azınlık hakları bata olmak üzere bir dizi talebinin 
karılanması”, siyasî çözümün unsurları olarak ortaya 
konulmu ve “Kürt sorununa bu temelde müzakereler 
yoluyla barıçı çözüm bulunması için” Türk makamlarına 
çeitli çağrılar yapılmıtır. 

Görüleceği üzere, siyasî ve demokratik çözüm adı 
altında amaçlanan Türkiye’nin devlet yapısının yeniden 
tanzimi ve kültürel haklardan balanarak Kürt asıllı vatan-
dalarımızın azınlık statüsünün hukukî plânda tanınması-
nın sağlanmasıdır. 

Türkiye’yi Güneydoğu sorunu nedeniyle diğer aday-
lardan farklı, özel bir durum olarak gören Avrupa Birliği, 
Kopenhag siyasî kriterlerine de bu amaçla özel anlam ve 
fonksiyonlar yüklemektedir. 

Bu bakı açısının sonucu olarak,Avrupa Birliği, bu 
vatandalarımızın kültürel kimliklerinin tanınmasını Tür-
kiye’de kültürel çeitliliğin sağlanması için bir ilk adım ola-
rak görmektedir. Bu kolektif kimliğin tanınmasının doğal 
bir sonucu olarak görülen bireysel kültürel haklar çerçe-
vesinde talep edilen ana dilde TV/Radyo yayınları ve ana 
dilde eğitim hakkı, bu genel çerçeveye oturtulmaktadır.

Avrupa Birliği, zorla yaratmak istediği “Kürt” azınlı-
ğın kolektif azınlık kimliğini hareket noktası kabul etmek-
te ve yasalarla teminat altına alınmasını istediği bu kül-
türel hakların yanı sıra, Türkiye’den zaman zaman diğer 
bazı tamamlayıcı taleplerde de bulunmaktadır. 

Bu çerçevede, bu kollektif kimliğin siyasî plânda ifa-
de edilmesi konusunda Türkiye’nin hogörülü davranma-
sı gerektiği yolunda bazı görülerin dile getirildiği hatırla-
nacaktır. Bundan kastedilen açıktır: Türkiye’den “Kürtçe” 
iletiim özgürlüğünün önünü açması ve bu etnik kimliğin 
siyasî plânda kullanılması imkânını tanıması, yani etnik 
kimlikle siyaset yapılmasına izin verilmesi istenmektedir. 

Türkiye’de Yaanan Terör Olgusu
ve PKK’nın Yeni Siyasallama Stratejisi
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Avrupa Birliği sürecimizin ve bu kapsamda Türki-
ye’nin karısına çıkarılan taleplerin bu genel çerçeve için-
de değerlendirilmesinde terör unsurunun da göz önünde 
tutulması kaçınılmaz olacaktır.

Burada, Türkiye’nin iç dinamikleri ve yaanan terör 
olgusu, terör tehdidinin sürmesi gerçeği, terör örgütünün 
siyasallama süreci ve yeni hedefleri büyük önem taımak-
tadır. 

Bilindiği gibi, teröristbaının yakalanması sonrası 
PKK siyasallama sürecine hız vermi, bunun için yeni 
taktikler belirlemitir. Terör örgütü bu siyasallama süre-
cinde 4-10 Nisan 2002 tarihlerinde Kuzey Irak’ta yapılan 
sözde 8.Kongresinde adını KADEK olarak değitirmi ve 
bir dizi eylem kararı almıtır.

Terör örgütünün yeni plân ve projelerini, dolayısıy-
la siyasî plâtformunu oluturan bu kararlar 16 Nisan 2002 
tarihinde Brüksel’de düzenlenen bir basın toplantısıyla 
kamuoyuna duyurulmutur.

Sorunun, görünürde demokratik bir dönüüm teme-
linde çözümünü amaçlayan bu yeni siyasî plâtformda, 
ölüm cezasının tamamen kaldırılmasının, Kürtçe eğitim 
ve yayın hakkı ile Kürtlerin siyasete ve hükûmete katılma 
haklarının demokratik çözüm yolunun açılmasında haya-
tî önem taıdığı belirtilmi ve bu yönde çaba harcanması 
için Avrupa Birliğine çağrıda bulunulmutur. 

Terör örgütünce bu amaçla u hedefler belirlen-

mitir: “Türkiye’nin AB üyeliği desteklenecek ve ‘Kürt 
halkı’nın bundan yararlanması amacıyla bu ilikinin 
desteklenmesi için her alanda faaliyette bulunulacaktır. 
Kopenhag kriterleri çerçevesinde idam cezasının tama-
men kaldırılması için mücadele edilecektir.

Kürt kimliğinin tanınması ve Anayasa’da resmile-
tirilerek tescil edilmesi temel amaçtır. Bu hedef doğrultu-
sunda Kürt dilinin ve kültürünün gelimesinin sağlanması 
ve yasal teminat altına alınması için çok yönlü mücadele 
verilecektir. Kürt ana dilinde eğitim hakkına hukukî statü 
kazandırılması için çalıılacaktır.” 

Terör örgütünün siyasî hüviyet kazanarak gerçekle-
tirmeye çalıtığı amaçlar bunlardır.

Değimeyen hedeflerini siyasî bir plâtformda ger-
çekletirmeye çalıan PKK/KADEK’in Avrupa Birliğini 
de bu amaçla kullanmak istediği ortadadır. Terör örgü-
tünün, Türkiye’nin üyelik sürecini ve Kopenhag siyasî 
kriterlerine uyum konusunu, bu amaçlar için istismar 
edebileceği çok yararlı bir konjonktürel araç olarak gör-
düğü kesindir. 

PKK/KADEK’in Avrupa Birliği üyeliğini hararetle 
desteklemesinin gerçek nedeni budur. Nitekim terör örgü-
tünün bu amacı ve Kopenhag siyasî kriterlerine uyum 
konusunda atılmasını beklediği somut adımlar kendi söz-
de programında açıkça ortaya konulmutur.

Avrupa Birliğinin Kopenhag siyasî kriterlerine 
uyum adına bu alanlarda Türkiye’den ısrarla talep ettiği 
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hususlar ile PKK/KADEK’in amaçları ve istekleri örtü-
mektedir. Bu konuda Türkiye’deki bazı çevrelerin benimse-
diği sorumsuz yaklaım da, son tahlilde PKK/KADEK’in 
gizli-açık amaç ve faaliyetleri ile AB yönetimlerinin kimi 
politikaları aynı noktada bulumaktadır.

Avrupa Birliğinin Türkiye’deki
Terör Konusuna Yaklaımı

Avrupa Birliğinin Türkiye’nin yaadığı ve henüz 
tüm unsurlarıyla son bulmayan terör olgusu ve tehdidi 
konusunda benimsediği tutum üzerinde de durulması 
yerinde olacaktır. 

AB’nin Türkiye’ye karı ön yargılı bir yaklaımla çif-
te standart sergileyip sergilemediği konusunda bir vicdan 
muhasebesi yapmasını ve bu çerçevede AB ülkelerinin, 
Türkiye’deki bölücü terörü ve yasa dıı akımları tevik 
eden faaliyetlere gösterdikleri hogörüyü AB değerleri 
ıığında gözden geçirmelerini beklemek en doğal hakkı-
mızdır.

Bu çerçevede Avrupalı muhataplarımızın özellikle 
u gerçekler üzerinde durmaları yerinde olacaktır: PKK 
terör örgütü elebaısının Roma’ya geliiyle balayan süreç-
te, AB’nin siyasî ve hukukî açıdan verdiği sınav ve uluslar 
arası terörle mücadele alanındaki sicilinin aldığı ağır yara 
hatırlanmalıdır.. AB’nin dayandığı ortak değerler  olan 
hukukun üstünlüğü ve uluslar arası yükümlülüklere say-
gı ilkeleri, bu olayda siyasî hesaplara ve PKK antajına 

feda edilebilmitir. 
Bu konudaki adlî süreç, bu teröristin adaletten kaçı-

rılması için, hukukî ve ahlâkî tüm normlar çiğnenerek, 
siyasî mülahazalarla yönlendirilmi ve terörizmle müca-
dele alanındaki uluslar arası sözlemelerden kaynaklanan 
ahdî yükümlülükler açıkça ihlâl edilmitir. 

Bu caninin Türkiye’ye getirilerek hak ettiği cezaya 
çarptırılması bile Türkiye’nin AB ile ilikilerini olumsuz 
biçimde etkileyen bir unsur olarak değerlendirilmitir. 
Yine yargılama sürecinin sonucunda kesinleen idam 
cezası kararı karısında bile birçok AB yöneticisi, telâlı ve 
maksatlı değerlendirmeler yapmaktan geri durmamıtır.

Terör örgütü PKK bazı Avrupa ülkelerinde yasak-
lanırken, cephe örgütleri ve yan kuruluları Avrupa’da 
serbestçe faaliyet gösterebilmekte ve resmî bürolar açabil-
mektedir. Avrupa ülkeleri terör örgütünün mevcudiyeti-
nin kendi kamu güvenliklerini tehlikeye düürme potan-
siyeli nedeniyle bu faaliyetlere göz yummaktadır. PKK’nın 
Avrupa’daki bu eylem potansiyelini yaratanlar da, aslında 
izledikleri iltica politikasıyla bu militanlara kucak açan 
aynı ülkelerdir. 

PKK’nın yayın organları Medya TV ve Özgür Poli-
tika gazeteleri de Avrupa’daki faaliyetlerini bu hogörü 
ortamında serbestçe sürdürmektedir. PKK’nın yanı sıra 
DHKP-C gibi terör örgütlerinin yan kuruluları bu ülke-
lerde melce bulabilmektedir. Türkiye’de hilâfet devleti 
kurma amacını saklamayan, aksine bu kimliğiyle açıkça 
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faaliyet gösteren terör örgütleri de aynı hogörü ve anla-
yıtan yararlanmıtır. 

Avrupa Birliğinin Türkiye’nin maruz kaldığı terör 
tehdidi konusunda sergilediği tutumun samimiyet dere-
cesini göstermesi bakımından, terör listesi uygulamasına 
ilikin olarak yaanan son gelimeler özel bir anlam taı-
maktadır. 

Bilindiği gibi, PKK ve DHKP-C gibi terör örgütleri 
AB’nin hazırladığı ve 28 Aralık 2001 tarihinde AB Resmî 
Gazetesi’nde yayımlanan ilk terör örgütleri listesine dâhil 
edilmemitir. Terör örgütü olduğu üphe götürmeyen ve 
Almanya bata olmak üzere bazı Avrupa ülkelerinde yasa 
dıı örgüt olarak yasaklandığı ifade edilen PKK’nın ve 
DHKP-C’nin AB’nin terör örgütleri listesine batan alın-
mamasının hiçbir gerekçeyle mazur gösterilemiyeceği ve 
tevil edilemiyeceği ortadadır. 

Avrupa Birliği, bu iki terör örgütünü ısrarlı giriim-
lerimiz üzerine, ancak dört ay sonra terör listesine dâhil 
etmitir. Bu gecikmi karar, Türkiye’deki bazı çevrelerce, 
Avrupa Birliğinin terör konusundaki tutumu bakımından 
çok önemli ve olumlu bir gelime olarak takdim edilmeye 
çalıılmıtır. 

Ancak, burada bir temel gerçek Türk kamuoyunun 
dikkatinden kaçırılmak istenmektedir. Avrupa Birliği, 
PKK terör örgütünü ancak ismini KADEK olarak deği-
tirdikten sonra terör listesine almıtır. PKK 4 Nisan itiba-
rıyla kendini feshederek KADEK ismini almıtır. Avrupa 

Birliği de bundan sonra PKK’yı terör listesine dâhil etmi-
tir. 

Bu tutumun samimiyetle açıklanması mümkün 
müdür?

Bunun yanı sıra, PKK kongre kararıyla KADEK 
ismini aldığını açıklamıken ve PKK’nın sözde yönetici 
kadrosu ile eylem stratejileri hiç değimeden KADEK 
ismi altına geçmiken, bölücü terör örgütünün bu yeni 
ismiyle Avrupa Birliği terör listesine alınması konusunda 
bugüne kadar hiçbir gelime kaydedilmemitir.

PKK, ismini değitirdikten sonra eklen ve usulen 
AB terör listesine sokulmu, PKK’nın yerini alan KADEK 
ise muteber bir örgüt gibi görülerek bu listeye hâlâ alın-
mamıtır. Bunun yanında, terör listesine alınmanın tek 
baına anlamlı neticeler doğurmadığı görülmektedir. AB 
üyesi ülkelerin terörle mücadele konusunda etkin politika-
lar gelitirmesi ve somut adımlar atması gerekmektedir. 

Yukarıdaki gerçekler ıığında, AB’nin Türkiye’nin 
toprak bütünlüğünü, millî birliğini ve demokratik istikra-
rını hedef alan terör olgusu ve tehdidi konusundaki tutu-
muna ilikin u sonuçlar karımıza çıkmaktadır:

Avrupa Birliği, Türkiye’nin terörle mücadele konu-
sunda geride bıraktığı güç dönemlerin bugün de sürege-
len etkilerini maalesef gereğince değerlendirmemektedir. 

Bu terör olgusu ve mücadele tecrübesi hiç yaan-
mamı gibi, Türkiye’den AB normları adına subjektif 
değerlendirmelere dayanan bazı adımlar atması istenebil-
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mektedir. 
Bu çerçevede, terör örgütünün faaliyetlerini siyasal 

zeminde meru bir siyasî hareket olarak sürdürmesine 
imkân sağlanması sonucunu doğuracak taleplerde bulu-
nabilmektedir. 

Aynı ekilde, terör tehdidinin sürmekte olduğu 
bugünkü ortamda, Türkiye’nin bunu görmezden gelmesi 
anlamına gelecek düzenlemeler yapılması, AB üyeliğine 
adaylığın bir icabı olarak karımıza getirilmektedir.

MHP’nin Temel Yaklaımı ve Vurguladığı 
Millî Hassasiyetler

Kopenhag siyasî kriterlerine uyum adına Türkiye’ye 
yöneltilen somut isteklerin, yukarıdaki tespitler ıığında 
değerlendirilmesi gerekli ve kaçınılmazdır.

Ana dil eğitimi ve TV/Radyo yayını imkânı bu 
genel çerçeve içinde değerlendirilmelidir. 

Bu taleplerin anlamı ve muhtemel sonuçlarının ayrı 
ayrı ele alınmasından önce, MHP’nin bu konulardaki yak-
laımının temelini oluturan ilke ve esasların bir kez daha 
dile getirilmesi yerinde olacaktır. 

MHP’nin bu konulara temel bakı açısını ekillen-
diren temel ilke ve düünceler u noktalarda toplanmak-
tadır: Türkiye Cumhuriyeti, üniter yapıya sahip bir millî 
devlet olarak kurulmutur. Üniter devletin kuruluunda 
rol oynayan unsurların tümü, etnik  kökenlerine ve kül-
türel özelliklerine bakılmaksızın Türk milletinin eit ferdi 
sayılmı, Türkiye Cumhuriyeti’ne vatandalık bağı ile bağ-

lanmıtır.
Türkiye’nin uzun tarihî geçmiine bakıldığında da 

millet kavramının etnik dil ve kültür gibi farklılıkları 
aan, ortak kültür, dil ve tarih üzerine bina edilen bir 
kavram olduğu görülecektir. Türkiye Cumhuriyeti’nin 
kuruluunda millet kavramı, birletirici ve kaynatırıcı 
bir oluum olarak görülmütür. 

Türkiye Cumhuriyeti, siyasî ve hukukî eitliğin fert-
ler arasında sağlanmasını esas alan bir devlet ve millet 
anlayıına dayanmaktadır. Türk devletinde milleti olutu-
ran temel unsur kan bağı olarak görülmemitir. Diğer bir 
deyile, millî devlet, etnik kökeni ve kültürel farklılıkları 
aan vatandalık esasına dayandırılmıtır. 

Türkiye Cumhuriyeti’ne vatandalık bağı ile bağ-
lı olan herkes, millet bilinciyle Türkiye Cumhuriyeti’ni 
kuran Türk milletinin eit ve onurlu bireylerini olutur-
mulardır. Bireyleri birbirleriyle kaynatıran temel bağ, 
aynı milletin eit fertleri olma ve aynı vatanı paylama 
bilincidir. 

Atatürk’ün kurduğu Türkiye Cumhuriyeti’nde bir-
letirici aslî unsur, millet bağı ve millî değerler temelinde 
olumutur. Atatürk’ün “Ne mutlu Türküm diyene!” veci-
zesi bu anlayıın bir ifadesidir.

Atatürk’ün yeni devletin kuruluunda “Türkiye 
Cumhuriyeti’ni kuran Türk halkına Türk milleti denir.” 
ifadesi de aynı anlayıı yansıtmaktadır. 

MHP’nin Türk milliyetçiliği anlayıı da bu temel kül-
türel, siyasî ve hukukî esaslara dayanmaktadır. 
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Anayasamızın “devletin ülkesi ve milletiyle bölün-
mez bütünlüğü” ilkesi de, Türk milliyetçiliğinin ayrım-
cılığı dılayan, toplayıcı ve birletirici temel vasıflarını 
ortaya koymaktadır. Devletin bağımsızlığı ile vatan ve 
millet bütünlüğünün korunmasını amaçlayan bu ilke, üni-
ter devlet dıında yapılanma arayılarına ve etnik köken 
farklılıkları temelinde Türk milletinin bütünlüğünün 
bozulmasına yol açacak yaklaımlara kapalıdır.

Anayasamıza göre “Türkiye devletine vatandalık 
bağı ile bağlı olan herkes Türktür.” Bu hukukî tanım Millî 
Kurtulu Savaı yıllarında doğmu, Cumhuriyeti ekillen-
diren ve esaslarını belirleyen 1924 Anayasası’nda da bu 
ekilde ifadesini bulmutur. Bu genel ve tarihî ilke, dev-
let ve milletiyle bir bütün olan Türkiye Cumhuriyeti’nde 
bireysel insan hakları bakımından eitliğin sağlanması 
amacına yöneliktir. Devletimiz, bu birletirici ve bütünle-
tirici temel üzerine kurulmutur. 

MHP’nin millî bütünlük anlayıı da bu vazgeçilmez 
temele dayanmaktadır. 

Demokrasi ve insan hakları standartlarının AB 
hukuk sistemiyle uyumlu hâle getirilmesinin AB üyelik 
süreci için taıdığı önem bilinmektedir. Bu alanda çağ-
da normlara ulaılması, AB üyelik sürecimizden bağım-
sız olarak da, Türk milletinin daha güçlü ve sağlıklı bir 
demokratik sistem özlemini karılamak için de vazgeçil-
mez önemdedir. Bu yöndeki çabalar ve bunun gerektir-
diği reform süreçleri kendi dinamikleri içinde mutlaka 
hayata geçirilecektir.

Eit vatandalar olarak Türk milletini oluturan 
bireylerin onur ve haysiyeti ile Cumhuriyetimizi var eden 
temel niteliklerinin korunması, bu reform süreçlerine yak-
laımımızın özünü ve ruhunu oluturmak durumundadır. 
Bu açıdan bakıldığında, etnik ve mezhep ayrımcılığına 
zemin oluturacak ve bölücü terörün emellerine siyasî 
zeminde ve dolaylı yollardan ulamasını mümkün kıla-
cak düzenlemelerin sosyal dokuyu tahrip edeceği ve millî 
birlik ve bütünlüğümüzü bozma potansiyeli taıyacağı 
açıkça görülecektir. 

Türkiye’de etnik temelde veya mahallî düzeyde bazı 
farklı kültürel özellikler taıyan vatandalarımız için, bu 
özellikleri nedeniyle, kültürel haklar adı altında TV/Rad-
yo yayını ve ana dilde eğitim gibi konularda özel hukukî 
düzenlemeler yapılması, bu farklı kültürel özelliklerin 
siyasî plânda kullanılması taleplerini de zaman içinde 
kaçınılmaz olarak karımıza getirecektir. 

Ülkemizde bazı özellikler nedeniyle etnik ve kültü-
rel temellerde siyaset yapılmasına imkân tanınması, aynı 
ekilde mezhep ve din temelinde de siyasetin önünün 
açılmasını gerekli kılacaktır. Bunun sonucu Türkiye’nin 
sürükleneceği siyasî ve toplumsal kaos ortamı tarife ihti-
yaç gerektirmeyecek kadar açıktır.

Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliği, millî birlik ve 
bütünlüğümüz, üniter devlet yapımız korunarak gerçekle-
tirilmelidir. Ülkemizin, sosyal dokusunun zedelenmesine, 
ortak değerlerin yok olmasına, iç huzur ve istikrar ortamı-
nın tehlikeye dümesine yol açmayacak bir dönüüm ve 
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reform süreci ile üye olması için gayret sarfedilmelidir. 
Avrupa Birliğinin bu konularda değerlendirme 

yaparken Türkiye’nin iç dinamiklerini, farklı tarihî gelime 
sürecinden kaynaklanan özel artlarını, hâlâ yaanmakta 
olan terör olgusunu, terör örgütünün siyasallama süre-
cini ve bu yeni plâtformdaki temel hedeflerini gereğince 
göz önünde bulundurması gereklidir. Avrupa Birliğinin 
bu anlayıı göstermesini arzulamak, kabul edilemez bir 
talep ve gerçekçi olmayan bir beklenti sayılmamalıdır. 

Avrupa Birliği, Kopenhag siyasî kriterlerini Türkiye 
için özel yorumlamamalı ve bu kriterlere farklı anlamlar 
yüklememelidir. Bu kriterlerin Türkiye’yi Avrupa Birliği-
ne yakınlatırmaktan çok, Birlikten uzak tutmak amacına 
hizmet edecek bir araç olarak görüldüğü izleniminin hak-
lı olarak doğmasına yol açacak tutum ve yaklaımlardan 
kaçınılmalıdır. 

PKK’nın Kopenhag siyasî kriterlerini bilinen amaç-
larına siyasî zeminde ulaabilmek için bir araç olarak 
gördüğü ve istismar ettiği gerçeği artık kabul edilmelidir. 
PKK’nın bu amaçla ismini bile değitirmesinin altında 
yatan nedenleri görmemek, en hafif tabiriyle siyasî basi-
retsizliktir. 

Avrupa Birliği bu ince ayrımı iyi anlayıp değerlen-
dirme olgunluğunu ve siyasî basiretini sergilemeli, bu 
konuda gerçekçi bir perspektif benimseyerek Türkiye’nin 
AB ile bütünleme sürecine ve bu yöndeki çabalarına yapı-
cı bir anlayıla katkıda bulunabilmelidir. 

Böyle bir noktaya gelinebilmesi için ilk adım da, 

ismini ve nesebini değitirmeye de çalısa, bir terör 
örgütü olan PKK/KADEK’in bu gerçek hüviyetinin AB 
tarafından kabul ve tescil edilmesi olacaktır. Bu, Avrupa 
Birliğinin bir aday ülke olan Türkiye’ye yönelik terör teh-
didi konusundaki tutumunun samimiyet derecesinin de 
bir göstergesini tekil edecektir.

AB üyelik sürecimize ilikin olarak MHP’nin sürekli 
vurguladığı millî değerler ve millî hassasiyetler bunlardır. 
Bu mülâhazalar “Sevr sendromu” ve “bölünme paranoya-
sı” gibi nitelendirmelerle hafife alınmayacak kadar ciddî 
ve önemlidir. 

Bu çerçevede, eski Yugoslavya’nın ademimerkeziyet-
çi ve federal bir yapıya sahip olmasına ve bu yapı içindeki 
siyasî birimlerin sınırlarını aan çok etkili bir sistemin 
bulunmasına rağmen, 1990’lı yıllarda büyük acılarla yaa-
dığı dağılma süreci de unutulmamalıdır. Yine, AB üyesi 
olan ve olmayan birçok Avrupa ülkesinde ayrılıkçı hare-
ketlerin güç kazandığı, etnik terörizm olgusunun yok edi-
lemediği bir gerçektir.

Diğer yandan, Kuzey Irak’ta bir “Kürt devleti” oluu-
muna ilikin sürdürülen sistemli faaliyetler ve bu konuda 
kaydedilen gelimeler üzerinde de gereğince durulmalı-
dır. Kuzey Irak’ta bağımsız bir “Kürt devleti” kurulması-
nın Türkiye üzerindeki çok yönlü olumsuz etkileri, bu 
konuların değerlendirilmesinde ihmal edilecek tali unsur-
lar olarak görülmemelidir. 

AB üyelik sürecinde üniter devlet yapısına sahip 
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olan Türkiye’de uygulanmak istenen ve sosyal bünyemiz 
ve dokumuzu tahrip potansiyeli taıyan tedbirlerin muhte-
mel sonuçları bu açılardan da iyi tahlil edilmelidir. 

Türkiye’nin bölünmesine ve ortak değerlerimizin 
yok edilmesine elbette müsaade edilmeyecektir. Türk mil-
leti, Misakımillî sınırları içinde üniter yapıya sahip bir mil-
lî devlet olarak kurulmu Türkiye Cumhuriyeti’nin bölün-
mesine hiçbir art altında elbette izin vermeyecektir. 

Bu konuda en emin ve rahat olanların baında üp-
hesiz Türk milliyetçileri gelmektedir. Ancak, buradaki 
endiemiz AB üyelik sürecinde karımıza getirilen subjek-
tif talepler ve iyi niyetin ürünü olmayan yaklaımlar sonu-
cu sosyal dokumuzun, iç huzur ve istikrar ortamımızın 
tehlikeye dümesi ve haleldar olmasıdır. 

Öte yandan, Türkiye’nin millî birliğinin bu ekil-
de tartıılır hâle gelmesinin, aynı ekilde, Cumhuriyetin 
diğer temel niteliklerinin de sorgulanmasına yol açabile-
ceği unutulmamalıdır. Bu riski bertaraf etmeye yönelik 
hassasiyetleri hafife alanlar, bu nokta üzerinde de iyice 
düünmek zorundadır. 

Türkiye bu konuda kumar oynamak veya kadercilik 
anlayııyla olayları riskli ve kaygan bir zeminde kendi sey-
rine bırakmak lüksüne sahip değildir. 

Bu endie ve hassasiyetlerimizin Avrupa Birliğine 
iyi anlatılması ve Birliğin bu konularda daha gerçekçi 
bir yaklaım benimsemesine çalıılmasının savunulması, 
Avrupa Birliği karıtlığının değil, bilâkis Avrupa Birliği ile 
sağlıklı ilikileri ve tam üyeliği dürüstçe ve açıkça ifade 
etmenin bir delilidir. 
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III
AB’YE ÜYELİK SÜRECİMİZİN 

GELECEĞİ VE KRİTİK

TARTIMA KONULARI

Genel Bir Değerlendirme
Avrupa Birliği sürecinin Türk milletine bütün aa-

malarıyla doğru anlatılması, gerçeklerin bütün boyutlarıy-
la ve açıklığıyla söylenmesi hepimiz için temel bir siyasî 
ve ahlâkî sorumluluktur. 

Bu çerçevede çok önemli bir nokta gözden kaçmak-
ta, kamuoyu tartımalarında bilinçli olarak sessizce geçi-
tirilmek istenmektedir. 

AB üyelik sürecimiz konusunda sürekli pembe bir 
tablo çizen çevrelerin dile getirdiği görülere bakıldığın-
da, Kopenhag siyasî kriterlerinin Avrupa Birliği’nin ve 
kendilerinin anladığı ekilde bu yıl yerine getirilmesi 
hâlinde, Türkiye’nin üyeliğe çok yaklaacağı gibi bir sonuç 
çıkmaktadır.

Bu doğru değildir. 
Bugün Avrupa Birliği’ne aday olan 13 ülke arasında 

henüz katılma görümelerine balanmamı yegâne ülke 
Türkiye’dir. AB üyelik sürecimiz konusunda çok iyimser 
senaryolara inanan çevrelere göre, Kopenhag siyasî kriter-
lerine uyum adına dayatılan bazı taleplerin karılanması 
hâlinde, Avrupa Birliği Aralık 2002 Kopenhag zirvesinde, 
en iyimser ihtimalle, Türkiye ile muhtemelen 2004 yılında 
katılma görümeleri aamasına geçilmesi kararını alacak-
tır. 

Diğer bir ifadeyle, teröristbaı Öcalan’ın hak ettiği 
cezadan kurtulmasını sağlamak için diğer PKK teröristle-
ri ile birlikte kendisi için özel af anlamına gelecek ekilde 
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idam cezasının bu safhada kaldırılması ve ana dilde eği-
tim ve yayın hakkının tanınması sonucu, Türkiye’ye önü-
müzdeki dönemde katılma görümelerinin balaması için 
sadece bir tarih verilmesi ümit edilmektedir.

Türkiye’de bu üç konuya odaklaan tartımalar ile 
bu konuda çizilmeye çalıılan pembe tablolara karılık, 
AB yetkilileri Türkiye’nin üyelik müzakereleri için bir 
tarih almasında bunların yeterli olmayacağını, bu konuda 
yersiz beklentiler yaratıldığı ifade etmektedirler.

Son dönemde bizi ziyaret eden Ankara’daki AB üye-
si ülke Büyükelçileri ve AB yetkililerinin bu konudaki 
yaklaımları hakkında söyledikleri unlardır:

“Türkiye’nin Avrupa Birliği üyelik süreci konusun-
daki kamuoyu tartımalarını bazen anlamakta güçlük 
çekiyoruz. Bu tartımaların idam cezası, ana dilde eğitim 
ve yayın konuları üzerinde odaklamasını ve Türkiye’nin 
Kopenhag Zirvesinde üyelik müzakerelerine balamak 
için bir tarih alabilmesinin bu üç konuya kilitlenmesini 
yanlı buluyoruz. Bunu tehlikeli bir eğilim olarak görü-
yoruz. Beklentilerin aırı derecede yükseltilmesi, hayal 
kırıklıklarının da aynı ölçüde derin olması sonucunu 
doğuracaktır.

İdam cezasının kaldırılması Türkiye’nin ileride 
Avrupa Birliğine üye olmasında yerine getirilmesi gerekli 
bir arttır. Kopenhag Zirvesinde Türkiye’nin üyelik müza-
kerelerine balaması için bir tarih verilmesinde, idam 
cezasının kaldırılması aranan bir art değildir. Müzakere 

sürecine geçilebilmesi için idam cezalarının fiiliyatta yeri-
ne getirilmemesi yolundaki moratoryumun sürdürülmesi 
yeterlidir. Bu bakımdan idam cezasının bu safhada kaldı-
rılması etrafında yapılan tartımaları anlamakta güçlük 
çekiyoruz. 

Öte yandan Türkiye bu aamada idam cezasını kal-
dırsa, ana dilde eğitim ve TV yayınları konusunda gerekli 
düzenlemeleri yapsa bile, bunlar Kopenhag Zirvesinde 
Türkiye’ye bir müzakere tarihi verilmesinde yeterli olma-
yabilecektir. Bunların yanı sıra bir bütün olan Kopenhag 
kriterleri kapsamında yer alan diğer birçok önemli alanda 
kaydedilecek ilerlemeler de Avrupa Birliği içinde büyük 
önem taımaktadır. Bu alanlarda bazı yönleriyle yetersiz 
olan yeni yasal düzenlemelerin uygulanmasına bakılacak-
tır.”

Ancak, AB’nin Kopenhag kriterlerinin tüm unsur-
larının yerine getirilmesi ve uygulamanın görülmesi ısra-
rından vazgeçilebileceği varsayılsa bile, unutulmamalıdır 
ki, böyle bir tarih için bu üç asgarî talebin karılanması 
da tek baına yeterli olmayacaktır. Bu üç artın yanı sıra 
Kıbrıs sorununun Yunan/Rum emellerine uygun olarak 
çözümü veya en azından siyasî çözüm öncesi Güney Kıb-
rıs’ın tüm adayı temsilen Avrupa Birliğine üye olmasına 
Türkiye’nin rıza göstermesi de talep edilecektir. 

Bunu da kabul etmemiz hâlinde, iyimser çevrelerin 
beklentilerine göre, muhtemelen 2004 yılında katılım 
görümelerine balanabilecektir. 
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Burada bir nokta daha Türk milletinden saklanmak 
istenilmektedir. En iyimser bir bakı açısıyla AB ile üyelik 
görümelerinin en az 9-10 yıl süreceği tahmin edilmekte-
dir. Bu uzun süreç sonunda Türkiye’nin Avrupa Birliğine 
resmen üye olabilmesi için de tüm AB üyesi ülkelerin mil-
lî parlâmentolarının ayrı ayrı onayı gerekecektir. 

Yani, Türkiye’nin üyeliğinin her art altında Yunan 
ve “Kıbrıs” Parlâmentoları tarafından da oylanması ve 
kabul edilmesi zorunludur. 

Konunun çok önemli bir diğer yönü daha görmez-
likten gelinmektedir. imdilik sınırlı bir çerçevede masum 
bir istek olarak takdim edilen ana dilde yayın ve eğitim 
gibi isteklerin kabul ettirilmesinden sonra, asgarî 9-10 
yıl sürecek katılım görümeleri safhasında bu konularda 
daha ileri bazı tamamlayıcı talepler de karımıza çıkarıla-
bilecektir. 

Bunların kabul edilmemesi hâlinde katılım görü-
melerinde ilerleme sağlanması engellenebilecek, böylece 
AB üyelik sürecimiz bir antaj ve tehdit kıskacınca yozla-
tırılacak ve bir belirsizlik ortamına sürüklenebilecektir. 

Ana Dilde Yayın ve Eğitim Hakkı İstekleri
Ana Dil Öğrenimi - Eğitimi

Yukarıda özetlenen ana çerçeve içinde bakıldığın-
da, bugün tartımaların odak noktası hâline getirilen 
ana dilde yayın ve eğitim isteklerinin bireysel ve kültürel 

hakların gelitirilmesi samimî arzusunu yansıtan masum, 
zararsız ve doğal hak ve talepler olarak görülemeyeceği 
ortadadır. 

Bu konunun değerlendirilmesinde u unsur ve 
mülâhazalar göz önünde bulundurulmalıdır: 

Önce ana dil kavramını iyi değerlendirmek gerekli-
dir. Türkiye’nin resmî dili Türkçe’dir. Eğitim dili de Türk-
çedir. Bununla birlikte Müslüman Türk vatandalarımı-
zın günlük hayatlarında konuma dili olarak Türkçeden 
baka ive, ağız ve lehçeleri kullanmakta oldukları da bir 
vakıadır. Özel hayatta, özel alanda bunların öğrenilmesi, 
öğretilmesi ve konuulması önünde esasen yasal bir engel 
bulunmamaktadır. Bu ağız ve lehçelerin nesilden nesile 
taınması bu ekilde mümkün olmutur.

Türkiye’de bazı vatandalarımızın Türkçe konu-
ma ve anlama konusunda ciddî sorunları olduğu da 
doğrudur. Tüm vatandalarımızın hâlâ gerekli düzeyde 
Türkçe bilmemesi Türkiye’nin eksikliği ve hatta bir ayı-
bıdır. Burada birinci derecede önemli ve acil konu tüm 
vatandalarımızın fırsat eitliğine sahip olabilmesi için 
Türkçe eğitimin yaygınlatırılmasıdır. Bunun için bütün 
vatandalarımızın resmî eğitim dili olan Türkçe ile eğitim 
hakkından yararlanmalarını sağlayacak imkân ve artla-
rın oluturulması öncelikli hedefimiz olmalıdır. Türkçe 
dilinde eğitimin ülke sathında yaygınlatırılması ve Türk 
vatandalarının Türkçe okuma yazma oranlarının AB 
ülkelerindeki standartlara yaklatırılması, fırsat eitliği 



temelinde eit vatandalık hakkının gerçekletirilmesinin 
temel koulu olarak görülmelidir. 

Hâl böyle iken bu yerel dil ve konuma ağızlarına 
kültürel bir hak olarak hukukî bir statü tanınması, sosyal 
bir ihtiyaca cevap vermeyeceği gibi Türkiye’nin sosyal 
dokusunu zedeleyebilecek gelimelere ve taleplere kapıyı 
açabilecektir. Bu aslında farklı etnik ve kültürel özellikle-
re sahip olan vatandalarımızın da yararına olmayacaktır. 
Hayatını Türkiye’de idame ettirecek vatandalarımızın fır-
sat eitliği temelinde eğitim ve i imkânına kavumaları, 
maddî ve manevî yönden kendilerini gelitirmeleri daha 
güç hâle gelebilecektir. Eit haklara sahip Türk vatanda-
larının bir kısmı, bu suretle dezavantajlı bir konuma itile-
ceklerdir. 

Türkiye, farklı din, dil ve kültürlere mensup insan-
ların hogörü içinde bir arada yaadığı evrensel bir İmpa-
ratorluğun vârisidir. Farlılıklardan ziyade ortak noktaları 
ön plâna çıkaran bu evrensel formülâsyon, zengin tarih ve 
kültür mirasımızın önemli bir unsurudur. Bu tarih geçmi-
ine sahip Türkiye’de millet kavramı ırk, dil ve kültür gibi 
farklılıkları aan ve ortak noktalar üzerine bina edilen bir-
letirici bir kavram olmutur. Bu nedenle de Anadolu’da 
dil temeline dayalı zorlama bir etnik grup yaratılmasına 
çalıılması mümkün değildir. 

Bilimsel aratırmalar bugün Türkiye’de ellinin üze-
rinde sözlü dil ve diyalekt bulunduğunu göstermektedir. 
Güncel kelimelerden oluan bu lehçelerin temel kelime 

hazinesi çok sınırlı olup, bunların eğitim ve kültür dili 
hâline dönütürülmesi imkânı bulunmamaktadır. Farklı 
lehçeler konuan bu grupların birbirleriyle anlaabildikle-
ri yegâne dil Türkçedir. 

Burada u temel sorunun sorulması kaçınılmazdır: 
Kültürel özellik olarak kabul edilerek kültürel çeitliliği 
sağlamak amacıyla ana dilde eğitim ve yayın için zorlama 
bir yol ile imkân sağlanmasına çalıılsa dahi, birbirleriy-
le anlaması imkânsız 50’den fazla mahallî ağız arasında 
hangisi seçilecektir? Böyle bir subjektif seçim diğer lehçe-
leri dılamı olmayacak mıdır? Öte yandan hiçbir mahallî 
ağızda eğitim ve kültür dili olarak gelitirilmeye müsait 
yeterli kelime olmadığı gerçeği karısında, Türkiye’den 
aslında istenilen ayrı bir millet yaratmak için devlet eliyle 
ortak bir dil gelitirilmesi değilse nedir? 

Bu sorunun cevabını PKK’nın siyasallama stratejisi-
nin esaslarını belirleyen sözde ulusal konferans kararları 
vermektedir. Bölücü terör örgütü PKK, bir kültür hareketi 
rolüne soyunarak sözde “Kürt Rönesansını” hayata geçir-
mek amacıyla, kendi ifadeleriyle “ilk plânda bir halkın 
kimliğinin temel göstergesi ve kültürün temel taıyıcısı 
olan ortak dilin gelitirilmesi ve yaygınlatırılmasını” 
birinci öncelikli hedef olarak ortaya koymutur. Bu amaç-
la her imkân zorlanarak her zeminde Kürtçe öğrenim 
ve eğitim seferberliği balatmasını kararlatırmıtır. Bu 
durum karısında Kopenhag siyasî kriterlerine bu amacın 
hayata geçirilmesi için bir fonksiyon yüklemek mi istendi-
ği üzerinde iyice düünülmelidir.
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Bu konudaki istekleri masum göstermek isteyenler, 
Avrupa Birliğinin devlet eliyle Kürtçe resmî eğitimi değil 
sadece her ana dilin özel kurslarda öğrenilmesi imkânının 
sağlanmasını talep ettiğini söylemektedirler. Ancak, bu 
sığ değerlendirmeler bazı temel gerçekleri göz ardı etmek-
tedir. Türkiye’de PKK’nın talimatıyla son dönemde balatı-
lan Kürtçe eğitim hakkı için toplu dilekçe kampanyası ile 
Avrupa Parlâmentosunun Kürtçenin seçimlik ders olarak 
okutulması konusunda aldığı son karar göz önünde tutul-
duğunda, bu konudaki taleplerin arkasının geleceğini gör-
mek için kâhin olmak gerekmeyecektir. 

Bugün özel imkânlarla Kürtçe eğitimi talebiyle ba-
layacak bu sürecin, bu ilk kazanımlardan sonra, ileride, 
ana dillerin resmî okullarda seçimlik ders olarak kabul 
edilmesi, bu amaçla kurulacak okullara devlet desteği 
ve nihayet bunun Türk eğitim sistemi içerisine alınarak 
Kürtçe okulların denkliğinin tanınması gibi taleplerle 
adım adım ilerletilmek istenmesi tehlikesi ve riskinin gör-
mezden gelinmesini anlamak çok güçtür.

Devlet eliyle ana dil öğreniminin yasal teminata 
kavuturulmasıyla, Türkçeden baka dil, lehçe ve ağızlara 
hukukî bir statü tanınmı olacaktır. Terör örgütünün ilân 
edilen temel siyasî amaçlarından biri de budur. Bunun 
sonuçları iyi düünülmelidir.

 Öte yandan devletin kontrolünde ana dil öğreni-
mi konusunda böyle bir balangıç kabul edilirse, ileride 
devlet eliyle ve devlet tekelinde verilecek anadil öğrenimi-
nin yeterli olmadığı da gündeme getirilebilecektir. Bunun 

için devlet okullarının yanı sıra özel imkânlarla da ana 
dil öğrenimi için gerekli yasal düzenlemelerin yapılması 
istenecektir. 

Teröristbaının İmralı’da yaptığı ve 19 Ocak 2002 
tarihli Özgür Politika isimli gazetede yayımlanan açıkla-
ma bu konuya ıık tutacak niteliktedir. Teröristbaı unu 
söylemektedir: 

“ Kürtçe eğitim ve kimlik konularında, devletin bize 
Kürtçe izin vermesinden ziyade, mahallelerde, köylerde 
özel öğrenme evlerinin kurulması ve Kürtçenin buralarda 
bilimsel bir temelde öğretilmesi daha iyi olur. Biz, kültürel 
çalımalarla faaliyet yapılmasını, Kürt halkının kendi köy-
lerinde, evlerinde Kürtçe öğrenmesini istiyoruz.”

Ana Dilde TV/Radyo Yayınları
Televizyon ve radyo yayınları kamusal alana giren 

faaliyetlerdir. Ulusal Program’da ise, Türk vatandaları-
nın günlük hayatlarında Türkçe dıında farklı dil, lehçe 
ve ağızları serbestçe kullanmalarının önünde bir engel 
bulunmadığı belirtilmitir. Bu nedenle Türkçe dıında 
yayın yapılması Ulusal Program’da günlük hayatla sınırlı 
olarak çizilen çerçevenin dıında kalmaktadır.

Ana Dilde  yayın hakkının, eğitim hakkı ile bir  ara-
da ele  alınması gereklidir. Bunda temel sorun, bir kısım 
Türk vatandalarının farklı kültürel özelliklerinin bir hak 
olarak kabul ve tescil edilip bunun yasalarla düzenlenme-
sidir. Bu suretle bu farklı özelliğe hukukî sonuçları da ola-
cak bir statü tanınmı olacaktır.

Kürtçe  yayın  hakkı  ve Kürtçenin yayın alanında 
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kullanımının kurumsal bir biçimde gelitirilmesi, PKK/
KADEK tarafından Kürt birliği’nin demokratik yollardan 
tescili için önemli bir araç olarak görülmektedir.

Kürtçe ve diğer lisanlarda yurt dıından yapılan 
yayınların Türkiye’den izleniyor olduğu doğrudur. Ancak, 
asıl konu bu değildir.Üzerinde durulması gereken husus, 
Türkçeden baka dillerin ana Dil statüsüne kavuturula-
rak bunlarla ilgili yasalarda pozitif düzenlemeler yapıl-
mak istenmesidir.

Ana Dilde TV yayınlarının devlet eliyle yapılması-
nın, bunun dıında da bazı sakıncaları olacağını düünü-
yoruz. TRT bir kamu tüzel kiisidir. Bu yayınların TRT 
kanallarından birisinden yapılmasında bu husus göz 
önünde bulundurulmalıdır.

Devlet eliyle ana dil yayınları konusu ele alınırken 
u hususlar üzerinde de gereğince durulması zarureti var-
dır:

Eitlik ilkesi  uyarınca  Türkiye’de konuulan her dil, 
lehçe ve ağızda yayın yapılması kaçınılmazdır.Bu konuda 
nüfus esasına dayalı bir sınıflandırma ve sıralama yapıl-
mayacaksa, bunlardan her birine eit yayın saati tahsisi 
gerekecektir. Bunun için 24 saat esasına göre sürekli yayın 
yapılsa da zaman yetmeyecektir.

Yayınlar konusunda bir öncelik sırası belirlenecek-
se, yani daha fazla konuulan lehçe ve ağızlara ağırlık veri-
lecekse, bu da belirli bir lehçenin yaygınlamasına ve dev-
let eliyle “ortak Kürt dili” yaratılmasına ve gelitirilmesine 
yol açacaktır. Bu konu üzerinde de iyi düünülmelidir. 

Bu  yayınlar  sadece  haber  programları  ve  kültü-
rel  amaçlı programları mı kapsayacak, yoksa bu ağızların 
öğretilmesini amaçlayan eğitim programları mı olacaktır? 
Yoksa bu yayınların Türkçe bilmeyen vatandalarımıza, 
bildikleri ana dil yoluyla Türkçe öğretilmesi amacıyla mı 
yapılması öngörülecektir. Bütün bunlar çok hassas ve kar-
maık konulardır. Bu konuda tutarlı bir yayın politikası 
gelitirilmesinin imkânsızlığı ortadadır. 

Öte yandan devlet eliyle ve devlet tekelinde yapı-
lacak yayınların yeterli olmadığı ve devlet güdümünde 
propaganda amacına yönelik bulunduğu eklinde eletiri-
lerle karılaılacağı da muhakkaktır. Anadilde yayın dev-
let imkânlarıyla yapılacak bir hak olarak kabul edildikten 
sonra, bu imkânın özel yayınlar için tanınmamasının 
savunulması daha da güç olacaktır.

Bu konuda etkin bir denetime bağlanmı, bu hakkın 
kötüye kullanılmaması için müeyyideler getirilmi sınırlı 
ve kontrollü bir yayın imkânı için düzenleme yapılması 
da sorunu çözmeyecek, temel sakıncaları gidermeyecek-
tir. Aslında, temel mesele zararlı yayınların kontrolü için 
etkin bir denetim mekanizması kurulup kurulmaması 
değildir. Asıl sorun, devlet eliyle ve yardımıyla ortak bir 
“Kürt dili” oluturulması için gerekli alt yapı imkânları-
nın yaratılmasıdır. Unutulmamalı ki, PKK/KADEK’in bir 
amacı da budur.

Ana Dil Taleplerinin Üyelik Sürecimiz
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Üzerindeki Etkileri
Bugün sınırlı bir çerçevede, sadece özel imkânlarla 

ana dilde eğitim ve yayın yapılabilmesi için gerekli yasal 
zemin hazırlanması hâlinde, AB’nin Türkiye ile katılım 
müzakerelerine balanılması için bir takvim vereceği 
savunulmaktadır.

Böyle bir düzenleme üyelik müzakerelerine balan-
ması aamasına geçilmesi için Avrupa Birliği tarafından 
belki olumlu bir balangıç olarak değerlendirilebilir. 
Ancak, 9-10 yıl sürmesi beklenen müzakere sürecinin her 
safhasında, bu çerçevede daha ileri ve tamamlayıcı talep-
lerin gündeme getirilmesi çok muhtemeldir. Bu arada, 
müzakere sürecinde ilerlemi aday ülkelerin bu tür talep-
lere muhatap olduğunu hatırlamakta yarar vardır.

Türkiye’nin müzakere sürecinde yeni talepleri yeri-
ne getirmemesi hâlinde, üyelik süreci tıkanacak ve Türki-
ye bu ilikiyi bir antaj boyunduruğu altında sürdürmek 
zorunda kalacaktır. 

Bunun sonucu katılım görümeleri sancılı ve mara-
zî bir süreç hâline dönüecek ve sonuçlandırılamayacaktır. 
Türkiye’nin AB üyeliği fiiliyatta gerçekletirilemeyecektir. 

Bu bakımdan AB üyesi hiçbir ülke bölünmemitir 
iddiası bir klie slogan olarak fazla bir anlam ifade etme-
mektedir. Zira, bu nedenlerden dolayı Türkiye’nin AB üye-
liği gerçekleemeyecek, buna karılık bu konulardaki yeni 
ve aırı taleplerin iç bünyemizde yaratacağı gerginlik ve 
huzursuzluk sosyal dokumuzun ve siyasî yapımızın tah-
rip olması için uygun bir zemin hazırlayacaktır. 

Türkiye’de sorumluluk taıyan bütün çevrelerin bu 
gerçekler üzerinde çok iyi ve çok yönlü düünmeleri gere-
kir. 

İdam Cezası Tartımaları ve Gerçekler
Milliyetçi Hareket Partisinin bu konudaki tutumu 

batan itibaren çok açık olmu ve bütün unsurlarıyla orta-
ya konulmutur. 

Türk kamuoyunda idam cezasının kaldırılması 
yönünde bir eğilim bulunduğu doğrudur. Esasen bu ceza 
1984 yılından bu yana fiilen infaz edilmemektedir. İdam 
dosyaları TBMM’de beklemekte, ileme alınmamakta-
dır.Teröristbaının dosyasının Babakanlıkta bekletilmesi 
hususunu her açıdan sonuna kadar istismar eden siyasî 
partilerin ve siyasetçilerin hemen hepsinin bu süreçte 
payı bulunduğu da bir gerçektir.

Avrupa Birliğinin kısa vade için Türkiye’den beklen-
tisi de, 1984 yılından bu yana fiilen geçerli olan bu uygu-
lamanın sürdürülmesidir. 

Ulusal Program’da, kısa vadede, idam cezalarının 
fiilen yerine getirilmemesi uygulamasının sürdürüleceği 
ve idam cezasının kaldırılmasının kapsamı ve eklinin ise 
orta vadede (2002 sonrası) TBMM tarafından ele alınaca-
ğı belirtilmitir.

Görüleceği üzere Türkiye’nin idam cezasının tüm 
suçları kapsayacak ekilde tamamen ve hemen kaldırı-
lacağına dair Avrupa Birliğine herhangi bir taahhüdü 
bulunmamaktadır. Ulusal Program ortadadır. Bu gerçeği 
saptırmak çabaları beyhudedir. Bu konuda yegâne yetkili 
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merci TBMM’dir. Ulusal Program’da da bu vurgulanmı 
ve Meclisimizin idam cezasının Türk hukuk sisteminden 
çıkartılmasının kapsamını belirleyeceği ifade edilmitir. 
Burada “kapsam” ibaresinin vurgulanması, Meclisimiz 
adına idam cezasının her suçu kapsayacak ekilde tama-
mıyla kaldırılması gibi bir taahhüt altına girilemeyeceği, 
yürütmenin TBMM’nin iradesine ipotek koyamayacağı 
gerçeğinin bir ifadesidir.

Daha önce de ifade ettiğimiz gibi, Ulusal Program, 
Koalisyonu oluturan üç partinin siyasî iradesini yansıt-
maktadır. Bunu takiben konu TBMM’ye gelmi ve Ekim 
2001’de Anayasa’nın 38. Maddesi’nde yapılan değiiklikle 
idam cezasının kapsamı çok büyük ölçüde daraltılmıtır. 
Sava durumu dıında sadece terör suçları için idam ceza-
sı hukuk sisteminde kalmıtır. Sava ve yakın sava tehli-
kesi ile terör suçları dıında idam cezası verilemeyeceği 
Anayasa hükmü hâline getirilmitir. Bu Anayasa değiikli-
ği de TBMM’nin siyasî iradesini ve muhalefet dâhil ortak 
mutabakatını yansıtmaktadır. 

TBMM’nin bu yönde beliren ortak iradesinin üze-
rinden kısa bir süre geçtikten sonra, bu konu yeniden gün-
deme getirilmi ve sürekli canlı tutulmutur. Bunun siyasî 
mantığını ve amacını anlamak kolay değildir. Kopenhag 
siyasî kriterleri bugün ortaya çıkmamıtır. Son Anayasa 
değiikliği sırasında da bunların var olduğu bilinmekte-
dir. Aradaki dönemde ne değimitir? Bunun Türk milleti-
ne açıkça ve dürüstçe anlatılması gerekir.

İdam cezasının Türk hukuk sisteminden tamamen 

kaldırılması ve bunun zamanlaması konularının, süre-
gelen terör tehdidi potansiyeli ile teröristbaı Öcalan’ın 
henüz tamamlanmamı olan infaz sürecinden bağımsız 
olarak ele alınması doğru olmayacaktır. MHP, terör tehdi-
dinin tamamen ortadan kalkmasından ve Öcalan’ın infaz 
süreci için gerekli yasal prosedürlerin iletilmesinden 
önce idam cezasının tamamen kaldırılmasının sosyal ve 
siyasî gerçeklerle bağdamayacağı ve kamuoyu vicdanını 
derinden yaralayacağı düüncesindedir. 

Böyle bir adım, fiiliyatta Öcalan ve PKK teröristle-
ri için özel af anlamına gelecektir. MHP’nin bunu kabul 
etmesi, hiçbir art altında mümkün değildir. Yukarıda 
belirtilen artların olgunlamasından ve Öcalan’ın bugün 
Babakanlıkta bekletilen mahkûmiyet ilâmı hakkında 
Anayasa’mızın amir hükümlerine uygun olarak gerekli 
yasal prosedürlerden sonra, terör tehdidinin son bulup 
bulumadığına ilikin devlet organlarının ortak değerlen-
dirmesi ıığında bu konunun ileri bir aamada yeniden 
ele alınması düünülebilecektir. 

Bilindiği gibi teröristbaı Öcalan’ın dosyası Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesinin bu konuda vereceği karara 
kadar ileme konulmayarak Babakanlıkta bekletilmekte-
dir. Bu konuda 12 Ocak 2000 tarihinde yapılan Liderler 
Zirvesinde alınan ortak karar Sayın Babakan tarafından 
aynı gün açıklanmıtır. Bu karar Koalisyonu oluturan üç 
siyasî parti ve liderlerinin ortak siyasî taahhüdüdür. MHP 
bunun arkasında durmakta, ortaklarının da aynı siyasî 
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anlayıı sergilemelerini doğal olarak beklemektedir. 

12 Ocak 2000 Liderler Zirvesi Kararları
Bugün çarpıtılarak istismar konusu yapılmaya çalı-

ılan 12 Ocak 2000 kararları metninin hatırlanmasın-
da yarar görülmektedir. Kamuoyuna bu konuda, bizzat 
Sayın Babakan tarafından yapılan açıklama aynen u 
olmutur: 

“Koalisyonu oluturan Demokratik Sol Partinin, 
Milliyetçi Hareket Partisinin ve Anavatan Partisinin 
Genel Bakanları, bugün, Babakanlık’ta yaptıkları top-
lantıda Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin terörist baı 
Abdullah Öcalan hakkında kesinlemi idam cezasının 
infazının bir süre ertelenmesine ilikin ihtiyati tedbir 
kararını ayrıntılarıyla değerlendirmilerdir. 

Bilindiği gibi, Türkiye’nin de yargı yetkisini kabul 
etmi olduğu Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin Türk 
yargısınca verilmi kararları değitirmesi hiçbir ekilde 
söz konusu değildir. Anayasamızdan ve uluslar arası 
taahhütlerimizden kaynaklanan süreç tamamlandığında, 
dosya gereği için ivedilikle Türkiye Millet Meclisine gön-
derilecektir. 

Genel Bakanlar, hukuka saygı içinde aldıkları bu 
kararın, terör örgütü ve yandaı çevrelerce, milleti ve 
devleti ile Türkiye’nin yüksek menfaatleri aleyhine kulla-
nılmak istendiğinin değerlendirilmesi hâlinde, erteleme 
süreci kesilerek infaz sürecine derhâl geçilmesi hususun-

da görü birliğine varmılardır.”
12 Ocak 2000 kararında, ilk olarak, Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemesinin Türk yargısınca verilmi kararları 
değitirmesinin hiçbir ekilde söz konusu olmadığı ortak 
hükûmet görüü olarak ortaya konmutur. Bu kararda, 
ayrıca, teknik bir bekleme süresi niteliğinde olan Avru-
pa Mahkemesi kararı sonrası dosyasının infaz sürecinin 
sonuçlandırılması amacıyla ivedilikle TBMM’ye gönderil-
mesi hususunda siyasî bağlayıcılığı olan kesin ve açık bir 
tahahhüt altına girilmitir. 

Bu ekilde, Öcalan’ın infaz sürecinin zamana yayıla-
rak sulandırılmasının önüne geçilmi ve bu sürecin belir-
li bir vadede sonuçlandırılacağı güvence altına alınmıtır. 
Bu durumda, infaz süreci TBMM’nin önüne gelerek 
tamamlanmadan önce, aradaki dönemde, idam cezasının 
Türk mevzuatından tamamıyla kaldırılması giriimleri, 
son tahlilde, teröristbaını hak ettiği cezadan kurtarma 
operasyonu olacaktır. 

MHP’nin bu konudaki tutumu ve görüü batan 
beri çok açıktır. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin önü-
müzdeki aylarda açıklayacağı karardan sonra, Öcalan’ın 
dosyasının, üç siyasî partinin siyasî taahhüdüne uygun 
olarak, Babakanlıktan ivedilikle TBMM’ne gönderilme-
si kaçınılmazdır. Meclis’te bu dosyaya ilikin yapılacak 
ilem TBMM’nin iradesine tâbi olacaktır. Her siyasî parti 
ve her milletvekili vicdanı ve inançları doğrultusunda 
tavır alacak ve oy kullanacaktır. TBMM’nin Öcalan dos-
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yası konusunda benimseyeceği tutuma ve yapılacak ilem 
konusunda alacağı karara doğal olarak uyulacaktır. İdam 
cezasının terör suçlarını da kapsayacak ekilde tamamen 
kaldırılması, terör tehdidinin sona erdiğine de bakılarak, 
ancak bundan sonra düünülebilecektir. 

MHP’nin bu konudaki ilkeli tutumunun esasları 
bunlardır. MHP’nin bu mülâhazalarla idam cezasının 
kaldırılmasını kabul etmesi, buna ortak olması beklenme-
melidir. 

Ancak, MHP devlet yönetimi sorumluluğu anlayı-
ıyla, bu konuda TBMM içinde muhalefet partileriyle bir 
uzlama zemini bulunabilecekse, bunu Hükûmet soru-
nu hâline getirmeyeceğini de ortaya koymutur. Ancak, 
bunun âdet hâline getirilerek her konuda bavurulacak 
bir yönteme dönütürülmemesi de gereklidir. Bu durum-
da aynı görüü paylaan siyasî partilerin yeni bir hükû-
met yapılanmasını düünmeleri kaçınılmazdır. Bu da 
açıklıkla ifade edilmitir.

IV
TÜRKİYE - AB 

İLİKİLERİNDE 

TEMEL BİR SORUN ALANI 
OLARAK KIBRIS
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Kıbrıs Sorunu ve Türkiye - AB İlikileri
Avrupa Birliği ile ilikilerimizin geçmiine bakıldı-

ğında, Avrupa Topluluğuna 1981 yılında üye olmasından 
bu yana Yunanistan faktörünün bu ilikileri etkileyen bir 
unsur hâline geldiği görülecektir.

Yunanistan’ın Avrupa Topluluğuna girmesi sırasın-
da, bunun Türkiye-AB ilikilerini etkilemeyeceğine ilikin 
olarak Topluluğun Türkiye’ye verdiği teminat, fiiliyatta 
kâğıt üzerinde kalmı ve Yunanistan AB içindeki antaj 
politikasıyla Türkiye-AB ilikilerinin her aamasında Ege 
ve Kıbrıs konularında tavizler koparmak için sistemli 
çabalar harcamıtır. AB’yi bu amaçla kullanmı ve yönlen-
dirmitir. 

Yunanistan, bata Ege olmak üzere, Türk-Yunan 
anlamazlıklarını kendi emelleri doğrultusunda çözmek 
için Avrupa Birliği Üyeliği’ni Türkiye’ye karı stratejik bir 
avantaj olarak görmekte ve bunun için her imkânı zorla-
maktadır. Bu sorunlara ilikin amaçlarını AB vasıtasıyla 
gerçekletirmek ve bunları Türkiye - AB sorunu hâline 
getirerek zaman içinde lehine çözmek beklentisi ve hesabı 
içindedir. Bunun için, Türkiye’nin AB ile ilikilerinin geli-
tirilmesi sürecinin Kıbrıs ve Ege ipoteği altına sokulması 
amacıyla her fırsatta azamî ölçüde yararlanmıtır. AB’nin 
Türkiye’ye vermeyi vadettiği yardımları ve malî i birli-
ğini de bu amaçla veto ederek ilersiz hâle getirmekten 
çekinmemitir. AB ülkeleri de Yunanistan’ın bu antajını 

ama arzu ve iradesini gösterememilerdir. 
“Kıbrıs”ın (Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin) AB üye-

lik süreci de Yunanistan’ın bu politikası sonucu balatıl-
mı ve bugün ileri bir aamaya getirilmitir. Yunanistan, 
Türkiye ile AB arasında Gümrük Birliği kurulması süreci-
ni de bu amaçla kullanmı ve Güney Kıbrıs Rum Yöneti-
mi’nin tek taraflı ve meru olmayan üyelik bavurusuyla 
üyelik görümelerinin balatılmasını sağlamıtır. 

AB, bu süreci siyasî bir kararla balatmı olup, siyasî 
mülâhazalarla ilerletmektedir. AB’nin bu konudaki tutumu-
nun temelden sakat olduğu ve hukuka aykırı bulunduğu 
açıktır. Bu bavuru ve “Kıbrıs”ın AB üyeliğine kabul edil-
mesi hukuka aykırıdır. 1960 Kıbrıs Kurucu Antlamaları 
ve bu çerçevede Garanti Antlaması, Kıbrıs’ın herhangi bir 
ülke ile tamamen veya kısmen siyasî ve ekonomik birliğe 
katılmasını yasaklayan  açık hükümler içermektedir. AB 
üyeliği Yunanistan ile dolaylı olarak birliğe girilmesine yol 
açacaktır. 

1960 Kurucu Antlamalarının amir hükümleri kar-
ısında, Kıbrıs’ın Türkiye ve Yunanistan’ın birlikte üye 
olmadıkları uluslar arası kurululara, ekonomik ve siyasî 
birliklere katılamayacağı ortadadır. Buna rağmen, Güney 
Kıbrıs Rum Yönetimi’nin (GKRY) yasal olmayan bavu-
rusu sonucu AB’ne üye yapılması, 1960 Antlamalarıyla 
Kıbrıs’ta Türkiye ve Yunanistan arasında tesis edilen den-
geleri temelden yıkacaktır. 
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Kıbrıs konusunda kritik bir aamaya girilmektedir. 
KKTC Cumhurbakanı Sayın Rauf Denkta’ın, AB’nin 
arkasına saklanarak çözümde ayak direyen Rum tarafını 
masaya oturtmak için ısrarla sürdürdüğü çabalar sonuç 
vermitir. 16 Ocak 2002 tarihinde Lefkoa’da yapılan 
Denkta-Klerides görümesiyle balayan bu yeni süreç 
büyük önem taımaktadır.

Kıbrıs sorunu Türkiye için hayatî önemi olan millî 
bir davadır. Bu sorunun Kıbrıslı Türkler ve Rumlar ara-
sında çözümlenmesi gerektiği de açıktır. Garantör ülkeler 
olan Türkiye, Yunanistan ve bir ölçüde İngiltere de siyasî 
çözüm arayılarına katkıda bulunmak durumunda olan 
ülkelerdir. Avrupa Birliği bu sorunun tarafı değildir. Kıb-
rıs konusu AB’nin yetki alanına girmemektedir.

Ancak, Kıbrıs sorunu Yunanistan’ın sistemli çabala-
rıyla Türkiye ile Avrupa Birliği arasındaki ilikiler denk-
lemine sokulmutur. Rum yönetiminin yasal olmayan 
bavurusuyla “Kıbrıs”ın AB üyesi olması ihtimali, Kıbrıs 
sorununu Türkiye ile Avrupa Birliği ilikilerini etkileyen 
çok önemli bir unsur hâline getirmitir. 

Avrupa Birliğinin bugünkü tutumuyla Kıbrıs soru-
nunun çözümüne yapıcı bir katkıda bulunma imkânı 
yoktur. Tam aksine, Avrupa Birliği sorunun çözümünü 
engelleyen bir taraf hâline gelmitir. Nitekim Rumların 
yasal olmayan bavurusuyla balatılan Avrupa Birliği 
üyeliği süreci bugün ileri bir aamaya getirilmitir. Çözü-
mün önündeki en büyük engel budur. Rum tarafı nasıl 

olsa AB üyesi olacağı beklentisiyle, adil bir siyasî çözüm 
bulunması yönünde hiçbir gayret göstermemekte, ayak 
diremektir.

Ancak, Avrupa Birliğinin bu konudaki tutumu orta-
dadır. Kıbrıs Rum kesimi de, Avrupa Birliği üyeliğinin bu 
durumda nasıl olsa gerçekleeceği beklentisiyle, KKTC 
Cumhurbakanı Sayın Rauf Denkta’ın çabalarıyla bala-
tılan yeni görüme sürecinde yapıcı bir tutum sergileme-
mektedir.

Avrupa Birliği, Kıbrıs’la teknik anlamda üyelik 
müzakerelerini kısa sürede tamamlamayı öngörmekte ve 
Aralık 2002 Kopenhag Zirvesinde  Kıbrıs’ı siyasî çözüm 
öncesi üye olarak almaya hazırlanmaktadır. Bu gelimeler, 
Helsinki Zirvesinde Türkiye’nin AB üyelik süreci ile Kıb-
rıs konusu arasında bir bağlantı kurulamayacağı yolunda-
ki bize verilen teminatların fiiliyatta anlamsız ve geçersiz 
hâle gelmesi tehlikesinin bulunduğunu göstermektedir.

Türkiye’nin Karısına Çıkartılmak İstenen
Kıbrıs Denklemi

Sayın Cumhurbakanı’nın bakanlığında 7 Haziran 
2002 tarihinde yapılan liderler zirvesinde ve sonrasındaki 
basın toplantısında, Kıbrıs konusunda gözlenen bu eği-
limler ve bunun tehlikeleri Türk kamuoyunun dikkatine 
getirilmitir.

Bu durumda u temel sorunun cevabını hep birlikte 
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aramak gerekir: Türkiye, idam ve ana dil eğitimi ile TV 
yayınları konusundaki üç artı yerine getirse ve Aralık 
2002 Kopenhag Zirvesinde de Avrupa Birliği Türkiye’ye 
üyelik görümelerinin balaması için bir tarih verirse ve 
aynı zamanda siyasî çözüm olmadan bölünmü Kıbrıs’ı 
Avrupa Birliği üyeliğine kabul ederse, Türkiye’nin tavrı 
ne olacaktır? 

Siyasî çözüm öncesi bölünmü Kıbrıs’ın zorlama 
yoluyla üye kabul edilmesinin çok ciddî sonuçları olacak-
tır. Türkiye, böyle bir gelime karısında sessiz kalmayaca-
ğını ve bazı adımlar atacağını 55. ve 56. hükûmetler zama-
nında açıklamıtır. Böyle bir gelime hâlinde Türkiye’nin 
sessiz kalması her hâlde düünülmemektedir. 

Bu bakımdan Kıbrıs konusu AB ile ilikilerimizde 
önümüzdeki dönemde en önemli “kırılma noktası” olma-
ya adaydır. Bu bakımdan bu konunun da Avrupa Birliği 
ile behemehâl ele alınması ve Birliğin gerçekçi bir tutum 
benimsemesinin sağlanması hayatî önem taımaktadır. 

Milliyetçi Hareket Partisinin vurgulamak istediği 
husus udur: İdam ve ana dil konusunda üç ön artın yeri-
ne getirilmesinin, Avrupa Birliği ile üyelik görümelerine 
balanmasının önünü açacağına inanan siyasî partileri-
miz, bunun yeterli olmayacağını, aynı ekilde bir Kıbrıs 
faturasının da önlerine getirileceğini bilmek durumunda-
dırlar.

Türkiye’nin önüne getirilecek denklem udur: “Size 
süresi belirsiz de olsa müzakere sürecinin balaması için 

bir tarih verdik. Bu durumda, ya Kıbrıs sorununun çözü-
münde temel tezlerinizden vazgeçerek fedakârlık yapın 
ve böylece birleik Kıbrıs’ın üyeliğine hemen razı olun. Ya 
da, siyasî çözüm olmadan önce bölünmü Kıbrıs’ın üye 
alınmasını kabullenin, bu konuda alacağınızı açıkladığı-
nız tedbirleri uygulamaya koymayın.”

Türkiye, Kıbrıs sorununa siyasî eitlik ve adadaki iki 
egemen halk ve devlet arasında yeni bir ortaklık yapılan-
ması temelinde kalıcı bir çözüm bulunmasını samimiyet-
le istemektedir. Adadaki iki liderin böyle bir yeni ortaklık 
için ortak vizyon oluturacaklarını ümit etmekteyiz. 

Kıbrıs’ın AB Üyeliği, ancak böyle bir kapsamlı 
çözüm çerçevesinde ve bu çözümün bir parçası olarak 
öngörülebilir. Bu kapsamda, Türkiye ile Yunanistan ara-
sındaki dengenin tüm unsurlarıyla korunması da vazge-
çilmez niteliktedir. 

Kıbrıs Türk halkının ve aynı zamanda Türkiye’nin 
temel çıkarlarını korumak için Sayın Cumhurbakanı 
Rauf Denkta’ın uzun yıllardır büyük bir sabır ve fera-
gatla sürdürdüğü onurlu mücadeleye olan desteğimiz 
tamdır. 

Kıbrıs Türk halkının ve bağımsız devleti KKTC’nin, 
Türkiye’nin AB Üyeliği perspektifinin korunması uğruna 
feda edilebileceğini düünenler tarihi bir yanılgı içinde-
dir.

Türkiye’nin AB Üyeliği süreci ile Kıbrıs sorunu ara-
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sında organik bir bağ kurulması ve Kıbrıs’ın ihmal edilebi-
lir tali bir unsur olduğu yolundaki değerlendirmeler esef 
vericidir. Türkiye böyle bir bağı hiçbir art altında kabul 
etmeyeceğine ilikin siyasî iradesini ortaya koymutur. Bu 
tutum kararlılıkla sürdürülecektir. 

Kıbrıs’ın bu ekilde AB üyeliği ile Türkiye’nin üyelik 
süreci arasında bir bağ kurulmasının çok yönlü yansıma-
ları ve sonuçları olacaktır. AB’nin bu konuda gereken 
sorumluluk duygusuyla ve basiretle hareket edeceğine 
inanmak istiyoruz. Türkiye’yi böyle bir seçimle karı kar-
ıya bırakmak, AB’nin çıkarlarına da aykırı olacaktır. Hiç 
arzu etmediği böyle bir tercihe zorlanırsa, Türkiye’nin 
yapacağı seçim bellidir. Bundan kimse kuku duymama-
lıdır. 

AB üyeliği perspektifinin korunması karılığı Kıb-
rıs konusunda katlanabileceğimiz bir bedel bulunmamak-
tadır. Kıbrıs Türk halkının mutlu geleceği için ödemeye 
hazır olduğumuz bedelin ise sınırı olmadığı herkesçe 
bilinmelidir. 

Türkiye’nin AB üyeliği yolunu ebediyen kapatmak 
için GKRY’nin bavurusu sonuçlandırılarak “Kıbrıs”ın 
AB’ye alınmasını düünenler varsa, bilinmelidir ki bu yak-
laım AB ile ilikilerimizde geçerli olması gereken asgarî 
iyi niyet ve samimiyetle bağdamayacaktır. 

Bu noktaya gelinirse, bunun sonuçlarına ilgili her 
taraf derece derece katlanmak durumunda kalacak ve 40 

yıllık geçmii olan ilikilerimizde ortaklarımızın gerçek 
niyetleri nihayet anlaılmı olacaktır.



V 

ARALIK 2002 KOPENHAG

ZİRVESİNE DOĞRU

GELİMELER: 

TARTIMALAR, 

KAMPANYALAR ve MHP
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Aralık 2002 Kopenhag Zirvesi Öncesi
Kritik Dönem ve MHP

Helsinki Zirvesinde Türkiye’nin adaylık statüsünü 
kazanmasının üzerinden iki buçuk sene geçmitir. Bu 
dönem içinde, Türkiye Avrupa Birliği ile uyum yolunda 
reform niteliğindeki önemli anayasal ve yasal düzenleme-
leri hayata geçirmitir. 

Avrupa Birliği ile ilikilerimizde kritik bir döne-
mece girilmitir. Avrupa Birliği 2002 yılı Aralık ayında 
Kopenhag’da yapılacak Zirve toplantısında, Birliğin önü-
müzdeki dönem hangi ülkeleri bünyesine alarak genile-
yeceğini kararlatıracaktır. 

Bu çerçevede, aralarında Güney Kıbrıs Rum Yöne-
timi’nin meru temsilcisi sayıldığı Kıbrıs dâhil 10 aday 
ülkenin üyeliğe kabulü beklenmektedir. Bu ülkelerin 
Avrupa Birliğine katılmalarına ilikin antlamaların onay 
ilemlerinin üye ülkeler parlâmentolarınca 2004 Mart 
ayına kadar tamamlanarak, bu ülkelerin 2004 Avrupa Par-
lâmentosu seçimlerinden önce Birliğe tam üye olmaları 
öngörülmektedir. 

Diğer iki aday ülke olan Bulgaristan ve Romanya’nın 
üyeliği için de 2006-2007 yılları öngörülmektedir. 

Kopenhag Zirvesinde 12 aday ülkenin üyeliği bu 
suretle hukukî teminat altına alınacaktır. 

13. aday ülke olan ve diğer adaylardan farklı olarak 
henüz üyelik görümelerine bile balanmayan Türkiye 
için Kopenhag Zirvesinde alınacak karar, Avrupa Birliği 

ile ilikilerimizin geleceği bakımından hayatî önem taı-
maktadır. 

Türkiye’de bugün sürmekte olan tartımaların odak 
noktasını da bu konu oluturmaktadır. 

Türkiye, Ulusal Program’da yer alan hedeflerinin 
balıcalarını büyük ölçüde gerçekletirmitir. Ancak, 
Kopenhag Zirvesinde üyelik müzakerelerine balanması 
için bir tarih verilmesi Ulusal Program’da yer alan çerçe-
venin dıındaki bazı ilâve adımların atılması artına bağ-
lanmıtır. Aslında bu da kesin değildir. Türkiye bunları 
da yerine getirirse, Avrupa Birliğinin bir tarih vermesi 
ihtimalinin giderek arttığını gösteren iaretler bulunduğu 
söylenmektedir. 

Öte yandan burada çok önemli bir nokta gözden 
kaçırılmak istenmektedir. Bugün tartıılan idam ve ana 
dilde eğitim ve yayın konularında ilerleme sağlansa bile, 
bunlar Türkiye’ye bir tarih verilmesi için yeterli olmaya-
cak, bunlara ilâve olarak Kıbrıs konusu da Türkiye’nin 
önüne getirilecektir. 

Türkiye’nin karısına bu artlar getirilirken, PKK’nın 
siyasallama stratejisinin ileri bir aamaya geldiği görül-
mektedir. İsmini KADEK olarak değitiren terör örgütü-
nün yeni stratejisinin siyasî hedeflerinin odak noktasında 
ana dil eğitimi ve yayın istekleri ile idam cezasının kaldı-
rılması yer almaktadır. Terör örgütünün siyasî eylem plât-
formunda Kürt kimliğinin Anayasa’da resmîletirilerek 
tescil ettirilmesi temel amaç olarak belirlenmitir. 

Terör örgütünün Avrupa Birliğine üyelik sürecimizi 
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bu amaçla kullandığı ve Birlik yönetiminin bu konularda 
Türkiye’nin önüne getirdiği taleplerle PKK/KADEK’in 
siyasî hedeflerinin örtütüğü de bütün açıklığıyla orta-
ya çıkmıtır. Terör örgütünün Kürtçe seçimlik ders için 
balattığı dilekçe kampanyası ile Avrupa Birliğinin buna 
verdiği destek, bu örtümenin son bir çarpıcı göstergesi 
olmutur. 

Bunun yanı sıra, Avrupa Birliği PKK’nın terörle 
mücadele listesine alınması konusunda isteksiz bir tavır 
sergilemi ve ancak ismini değitirdikten sonra PKK’yı 
bu listeye dâhil etmek durumunda kalmıtır. Yeni ismiyle 
KADEK olan terör örgütünün bu listeye alınması konu-
sunda ise bugüne kadar somut bir gelime sağlanamamı-
tır. Bütün bunlar Avrupa Birliğinin bir aday ülke olan 
Türkiye’de yaanan terör tehdidi karısındaki tutumunun 
samimiyet derecesini ortaya koymaktır. 

Öte yandan, Türkiye’de yaanan nisbi huzur ve 
güven ortamına rağmen bölücü terör tehdidi bütün 
unsurlarıyla henüz son bulmamıtır. Terör örgütü Türki-
ye içinde ve mücavir bölgelerde hâlâ çok sayıda silâhlı 
militan barındırmaktadır. 

Aynı ekilde, terör örgütünün Avrupa’daki faaliyetle-
ri bu ülkelerin müsamahasıyla sürmektedir.

2002 Aralık Kopenhag Zirvesi öncesi içinde bulun-
duğumuz durumun ana unsurları bunlardır. Zirve toplan-
tısına bu artların belirleyici olduğu bir ortamda gidilmek-
tedir. 

Kopenhag Zirvesi yaklaırken Türk kamuoyunda 
Avrupa Birliği konusundaki tartımalar ve tek yanlı kam-

panyalar yoğunluk kazanmıtır.
Kamuoyunu aydınlatmak adına yapıldığı söylenen 

tartımalarda, çoğu zaman kamuoyunun yanıltılmak ve 
yönlendirilmek istendiği, gerçekleri yansıtmayan beyan-
larla AB konusunda haklı beklentileri olan halkımızın 
duygularının siyasî hesaplarla istismar edilmeye çalııldı-
ğı görülmektedir. 

Kopenhag siyasî kriterlerine uyum konusundaki 
beyanlar ve bu yıl sonunda Türkiye ile üyelik görümele-
rine balanması hususunda bir karar alınmadığı takdirde 
AB treninin kaçırılacağı yönünde dile getirilen görüler 
bunun en açık örneklerini oluturmaktadır. 

Adaylık sürecimiz etrafında yoğunlaan tartımala-
rın bir kavram kargaası ortamında sürdürülmek istendi-
ği üzüntüyle görülmektedir. 

Türk milleti objektif verilere ve gerçeklere dayanma-
yan böyle bir tartıma ortamında, AB yanlıları ile AB kar-
ıtları gibi sun’î bölünmelere ve kutuplamalara sürüklen-
mek istenmektedir. Tartımaları bu mecraya yönlendiren 
çevreler iyi niyetle hareket ediyor da olsa, veya siyasî basi-
retten yoksun olarak AB’yi bir iç politika malzemesi yap-
mak için bilinçli bir siyaset izliyorlar da olsa, yaratılmak 
istenen bu toplumsal kamplama tehlikeli ve risklidir.

Milliyetçi Hareket Partisi, son dönemde hız kaza-
nan bu maksatlı ve gürültülü kampanyanın hedefi hâline 
getirilmitir. Partimize yöneltilen haksız ve maksatlı suçla-
maların giderek arttığı görülmektedir. 

Sürdürülen bu tartımalara bakıldığında farklı 
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ideolojileri, çatıan amaçları ve çelien çıkarları olan çev-
relerin fırsatçı bir yaklaımla aynı safta yer aldıkları görül-
mektedir. 

PKK/KADEK ve cephe örgütleri, Türkiye’de  kendi 
amaçları doğrultusunda sözde bir demokratik dönüümü 
sağlayacağı hesabıyla Avrupa Birliğinin her konudaki tale-
binin gönüllü avukatlığını yapmaktadır. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin temel niteliklerini hedef 
alan diğer radikal siyasî akımlar da, insan hakları adına 
aynı çizgide çaba göstermektedir. 

PKK ile bu çevreleri ve diğer terör örgütlerini aynı 
amaç etrafında bir araya getiren asgarî mütereğin Türki-
ye sevdası olmadığı yeterince açıktır. 

Öte yandan, bazı i çevreleri ve meslek kuruluları 
da üstlendikleri toplum mühendisliği rolü doğrultusunda 
bu koro içerisinde yer alabilmektedir. 

Bazı partilerin de siyasî geleceklerini her art altın-
da Avrupa Birliği savunuculuğuna bağladıkları ve bunu 
siyasî beka meselesi hâline getirdikleri görülmektedir. 

Bu konuda farklı amaçlarla da olsa böyle bir gökku-
ağı koalisyonu oluması anlaılması kolay olmayan bir 
olgu olarak karımızdadır. 

Bu çevrelerin Milliyetçi Hareket Partisini açık, gizli 
veya örtülü AB dümanlığı ile suçlamalarının yadırgana-
cak bir yönü bulunmamaktadır. Bu bir tesadüf değildir. 
Aslında bu haksız ve maksatlı suçlamaların temel hedefi 
Milliyetçi Hareket Partisinin savunduğu millî değerler ve 

millî hassasiyetlerdir. Ancak, Milliyetçi Hareket Partisi, 
bu çevrelerin karalama kampanyalarına aldırmadan ilkeli 
tutumunu sürdürecek ve Türk milleti ve devleti için doğ-
ru olduğuna inandığı yolda kararlılıkla ilerleyecektir. 

MHP’nin Son Dönemde Dile Getirdiği
Görüler ve Uyarılar

Milliyetçi Hareket Partisi, içinden geçtiğimiz bu 
hassas dönemde de devlet ve siyaset ciddiyeti anlayıına 
uygun olarak sorumlu bir yaklaım izlemeyi sürdürmü-
tür. 

Bu konudaki görülerimiz Çin Halk Cumhuriyeti 
Hükûmetinin davetlisi olarak bu ülkeye yaptığımız resmî 
ziyaret sırasında, 28 Mayıs 2002 günü Pekin’de Türkiye 
Büyükelçiliğinde yaptığımız basın toplantısıyla ortaya 
konulmutur. 

Bu basın toplantımız 57. Hükûmetin kuruluunun 
üçüncü yıl dönümü vesilesiyle yapılmıtır. 

Türkiye’de geni bir yankı uyandıran, ilgili ilgisiz 
pek çok çevre tarafından değiik biçimde takdim edilen 
ve düündürücü ve talihsiz bazı yorum ve değerlendir-
meleri davet eden bu basın toplantısındaki ifadelerimiz 
unlar olmutur:

“Bugün, Avrupa Birliğiyle ilikilerimiz de çok kri-
tik bir dönemece girilmitir. Önümüzdeki Aralık ayında 
Kopenhag’da yapılacak Zirvede, Türkiye ile Avrupa Birliği 
arasındaki ilikilerin geleceğini etkileyecek hayatî nitelik-
te kararlar alınacaktır. Aynı zamanda Zirvede Kıbrıs’ın 
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Avrupa Birliği Üyeliği konusu da karara bağlanacaktır.
Avrupa Birliğinin Türkiye ile ilgili olarak benimse-

yeceği tutumun yanı sıra, Kıbrıs konusunda alacağı siyasî 
kararın da çok yönlü etkileri ve sonuçları olacaktır.

Kıbrıs’ta siyasî bir çözüm bulunmadan önce Rumla-
rın yasal olmayan bavurusu sonuçlandırılarak Kıbrıs’ın 
üye yapılması, hem Kıbrıs sorununun çözümünü imkân-
sız hâle getirecek hem de Türkiye ile Avrupa Birliği ara-
sındaki ilikilerin geleceğini kaçınılmaz olarak derinden 
etkileyecektir.

Bu bakımdan, içine girdiğimiz hassas dönemin 
bütün bu unsurları kapsayacak ekilde ve gerçekçi bir 
bakı açısıyla değerlendirilmesi yerinde olacaktır.

Bilindiği gibi Avrupa Birliği Üyeliğine aday olan 13 
ülke arasında, henüz üyelik görümelerine balamayan 
tek ülke Türkiye’dir. Üyelik müzakerelerinin 10 ilâ 12 yıl 
süreceği tahmin edilmektedir. Avrupa Birliği bu kadar 
uzun zaman alacak bir sürecin balatılması için bile, Tür-
kiye’nin bazı ilâve adımlar atmasını olmazsa olmaz ön 
art hâline getirmitir.

Kopenhag kriterlerine uyum adına Türkiye’den 
idam cezasının terör suçlarını da kapsayacak ekilde kal-
dırılması, ana dilde eğitim ve televizyon yayınlarına izin 
verilmesi istenilmektedir. Uzun bir zamandır Türk kamu-
oyunda da tartıılmakta olan bu hassas konular geçen 
hafta yapılan Liderler Zirvesinde de yeniden ön plâna 
çıkartılmıtır.

Milliyetçi Hareket Partisinin bu konulardaki tutu-

mu, baından beri çok açıktır ve tutarlıdır. Milliyetçi Hare-
ket Partisi Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliğini samimiyet-
le istemektedir. Bu amaç için son üç yıldır atılan somut 
adımlar MHP’ye rağmen değil, MHP’nin faal desteğiyle 
mümkün olmutur. Bu bakımdan, Milliyetçi Hareket Par-
tisine bu konularda yöneltilen tenkit ve suçlamalar, eğer 
maksatlı değilse en azından yersiz, haksız ve dayanaksız-
dır.

Milliyetçi Hareket Partisi, bu konularda Türkiye’ye 
ön art olarak dayatılmak istenen hususlardaki görüle-
rini ve hassasiyetlerini batan itibaren bütün açıklığıyla 
esasen ortaya koymutur. Bununla birlikte önümüzdeki 
günlerde yeniden gündeme geleceği anlaılan bu konular-
daki düüncelerimizi bu vesileyle biraz daha açmak istiyo-
rum: 

Türkiye 17 yılı akın bir süredir bölücü terörle 
mücadele etmektedir. Teröristbaının yakalanarak hak 
ettiği mahkûmiyet cezasına çarptırılmasından sonra da, 
terör tehdidi ve potansiyeli son bulmamıtır. Kanlı terör 
örgütünün sınırlarımıza yakın bölgelerde hâlâ silâhlı 
militanları bulunmaktadır. PKK, bilinen amaçlarını terk 
etmeden sadece ismini değitirmi, bu hedeflere siyasî yol-
lardan ulamak için yeni bir strateji belirlemitir. Geçtiği-
miz Nisan ayında “KADEK” ismini alan terör örgütünün 
bu yeni stratejisinin hedefleri 16 Nisan günü Brüksel’de 
yapılan basın toplantısıyla dünya kamuoyuna da duyurul-
mutur.

PKK/KADEK’in yeni siyasî plâtformu ve uygulama 



stratejisinin ana ekseninde, Türkiye’nin Avrupa Birliği 
Üyeliği süreci ve Kopenhag siyasî kriterleri yeralmakta-
dır.

Avrupa Birliği üyelik sürecimizle ilgili tartıma ve 
değerlendirmelerde bu gerçeğin görmezden gelinmesi 
veya hafife alınması mümkün değildir. Milliyetçi Hareket 
Partisinin üzerinde ısrarla durduğu millî hassasiyetler ve 
endieler bundan kaynaklanmaktadır.

Kopenhag siyasî kriterleri adına Avrupa Birliğinin 
Türkiye’den talep ettiği hususlar ile terör örgütünün siya-
sî hedefleri örtümektedir. Bu gerçek karısında bu talep-
lerin demokratiklemenin gereği masum istekler olarak 
görülmesi ve değerlendirilmesi mümkün değildir. 

Türkiye’ye yönelik terör tehdidi bütün unsurlarıyla 
ve kesin olarak sona ermeden, Devletin ilgili organları 
yapacakları ortak bir değerlendirme sonucu terör teh-
didinin artık son bulduğuna kani olmadan önce, terör 
örgütünün değimeyen amaçlarına bu yolla ulamasına 
yardımcı olacak ve Türkiye’nin sosyal dokusunu, birliğini 
ve iç huzurunu tahrip edecek adımlar atılması düünül-
meyecek bir husustur. Milliyetçi Hareket Partisinin bu 
yöndeki giriimleri desteklemesi beklenmemelidir.

Bununla birlikte, terör tehdidinin ortadan tamamen 
kalkmasından sonra, bazı alanlarda atılması mümkün ve 
gerekli olacak ilâve adımlar konusu, kendi boyutları ve 
çerçevesinde ayrıca ele alınabilecektir. 

Bu konularda devlet katında böyle bir değerlendir-
me yapılmasını mümkün kılacak bir aamaya gelinebilme-

si için öncelikle u 5 konuda somut gelime sağlanması-
nın gerekli olduğunu düünüyoruz:

Birinci konu teröristbaının infaz sürecidir. Bilindiği 
gibi İmralı Mahkemesinin kesinleen mahkûmiyet ilâmı, 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine yapılan bavurunun 
sonuçlanmasına kadar Babakanlıkta bekletilmektedir. Bu 
konuda 12 Ocak 2000 tarihinde yapılan Liderler Zirvesin-
de, Avrupa Mahkemesinin kararının Türk Mahkemesi’nin 
verdiği kararı hiçbir ekilde etkilemeyeceği ve Avrupa 
Mahkemesinin kararının açıklanmasından sonra terörist-
baının dosyasının Türkiye Büyük Millet Meclisine sev-
kedileceği hususunda ortak bir mutabakata varılmıtır. 
Koalisyonu oluturan partilerin liderlerini bağlayan bu 
karar yazılı olarak da kamuoyuna açıklanmıtır.

Avrupa Mahkemesinin kararının önümüzdeki kısa 
dönemde açıklanması beklenmektedir. Bu durumda, 
Liderler Zirvesinde alınan karara uygun olarak, Avrupa 
Mahkemesinin vereceği karar ne olursa olsun, karar açık-
landıktan sonra Öcalan dosyası sür’atle Türkiye Büyük 
Millet Meclisine sevk edilmelidir. Bu dosya hakkında 
yapılacak ilem, doğal olarak, Türkiye Büyük Millet Mecli-
sinin iradesine ve kararına tabi olacaktır.

Öte yandan, teröristbaı hâlâ mahkemenin görül-
düğü yer olan İmralı’da tutulmaktadır. Avrupa Mahke-
mesi de sonuçlanma aamasına geldiğinden, Öcalan’ın 
İmralı’da özel artlarda tutulması için artık hiçbir hukukî 
gerekçe ve zorunluluk kalmamıtır. Bu bakımdan İnfaz 
Kanunu’muza göre teröristbaının ivedilikle “F” tipi bir 
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cezaevine nakledilmesi ve infaz sürecinin sonuçlanması-
na kadar geçecek sürede, cezasını mevzuatın öngördüğü 
çerçevede tecrit artlarında çekmesi için gerekli düzenle-
meler hemen yapılmalıdır.

Avrupa Birliğinin terörle mücadele konusunda 
samimî ve kararlı olduğunu somut ve açık biçimde orta-
ya koyması da, bu kapsamda büyük önem taımaktadır. 
Bu bakımdan, ilk adım olarak, Avrupa Birliği “KADEK”’i 
de terörle mücadele listesine almalı ve Türkiye’ye yönelik 
terör tehdidinin tüm unsurlarıyla mücadelede kararlı bir 
tutum sergilemelidir. Türkiye bunu Avrupalı ortaklarımız-
dan resmen talep etmeli ve bu konunun ısrarlı takipçisi 
olmalıdır. 

Öte yandan, Türkiye’ye yönelik terör tehtidinin 
bütün unsurlarıyla sona ermesi için, terör örgütünün söz-
de yöneticileri ve silâhlı militanlarının da koulsuz olarak 
ve ivedilikle Türk Devleti’ne teslim olmaları elzemdir. 
Aynı ekilde, bunların barındığı ülkelerin de bunun için 
gerekli tedbirleri almaları kaçınılmaz bir zorunluluktur.

Nihayet, yıllardır kanlı bir terörü acımasızca uygula-
yan PKK/KADEK’in, bundan tamamıyla vazgeçtiğini Tür-
kiye ve dünya kamuoyuna inandırıcı bir biçimde açıkla-
ması ve bunu hareketleriyle göstermesi de arttır. Bunun 
yanı sıra, terör örgütü elebalarının Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasası’nın temel ilkelerine ve Anayasa’nın değitiril-
mesi mümkün olmayan hükümlerine bağlı olduklarını 
ve bunlara sadakat göstereceklerini açık ve kesin biçimde 
ortaya koymaları da, Türkiye’ye yönelik terörün son bul-

duğu değerlendirmesinin yapılabilmesi için elzemdir. 
Milliyetçi Hareket Partisinin bu konulara bakı 

açısının esasları bunlardır. Kopenhag siyasî kriterlerine 
uyum konusuna bu gerçekçi bakı açısıyla yaklaılmalı-
dır. Kopenhag kriterlerinin terör tehtidi ve potansiyelin-
den soyutlanarak ele alınması ve değerlendirilmesi doğru 
olmayacaktır. Bu kriterler, Avrupa Birliğiyle ilikilerimi-
zin geleceğini rehin alan katı ön artlar manzumesi hâline 
getirilmemelidir.

Üyelik müzakereleri en az 9-10 yıl kadar sürecek 
uzun bir süreçtir. Kopenhag Zirvesinde Türkiye’ye bu 
konuda bir tarih ve takvim verilmesi, Avrupa Birliği ile 
ilikilerimizde yeni bir dönem balatacaktır. Bu ekilde 
oluacak böyle bir olumlu ortamın iç dinamikleri, bugün 
sorun olarak görülen bazı konuların zaman içinde pürüz 
olmaktan çıkması için gerekli artları da hazırlayacaktır. 
Bu nedenle, üyelik sürecimizde dayatma mantığı ve anla-
yıı terk edilmeli, bu tarihî fırsat iyi değerlendirilmelidir. 
Aksi takdirde bunun tarihî vebali büyük olacaktır.

Sonuç olarak unun altını bir kez daha çizmek istiyo-
rum: Türkiye’ye bu yıl sonunda üyelik müzakereleri için 
bir tarih verilerek bu süreç en kısa zamanda balatılırsa 
ve Türkiye’de terör tehtidinin son bulması için yukarıda 
belirttiğim konularda da somut gelime sağlanırsa, Türk 
vatandalarının demokratik hak ve özgürlükler alanının 
geniletilmesi için atılması gerekecek adımların, bu yeni 
ortamda yeni bir anlayıla ele alınması mümkün olabile-
cektir.
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MHP Karıtı ve Ön Yargılı Kampanyalara 
Cevabımız

 Pekin’deki Büyükelçiliğimizde yaptığımız açıkla-
malara karı, Avrupa Birliğinin her art altında gönüllü 
avukatlığını yapma misyonunu üstlenen çevreler, bazen 
anlaılması gerçekten güç tepkiler göstermilerdir. 

Bu durum üzerine, bu konularda ortaya atılan 
iddialara ilikin görülerimiz 4 Haziran 2002 tarihinde 
yapılan Meclis grup toplantısında bir kez daha ifade edil-
mitir. 

 Bu konuda u hususlar dile getirilmitir:
 “Ülkemizde, Avrupa Birliğiyle olan ilikilerimizin 

aamaları, sorunları ve geleceği üzerine yapılan tartıma-
larda, zaman zaman ürkütücü boyutlara varan çarpıklık-
lar ve yanlılıklar dikkati çekmektedir. 

Türkiye, her kritik aama öncesinde bir “yol ayrımı 
sendromu” içine sokulmakta, ilikilerin her önemli aama-
sında tam üyeliğe bir adım kalmı beklentisi yaratılmak-
tadır.

İlikilerin çok değil 10-15 yıllık seyrine dikkatlice 
bakıldığında bugün kopartılmak istenen fırtınaların, aırı 
ama plânlı iyimserlik rüzgarlarının benzerlerine rastlan-
maktadır.

Yine, 2001 yılının son günlerinde gereksiz yere açı-
lan Kıbrıs, idam ve 312 tartımalarında da, benzer çevre-
ler benzer söylemleri dile getirmilerdir. Son günlerde ise, 
Kopenhag kriterleri ve Kıbrıs sorunu çerçevesinde yine 

fırtınalar kopartılmaya çalıılmakta, Türk toplumuna 
yönelik olarak tek yanlı bir propaganda bombardımanı 
uygulanmaktadır. 

Böylelikle, çoğu kez de yersiz ve zamansız bir 
ekilde meselelerin çarpıtılmasına ve abartılmasına yol 
açılmaktadır. Sonuçta ise, Türkiye, bu konular etrafında 
yürütülen tartıma anaforuna saplanıp kalmaktadır.

Türkiye Avrupa Birliği ilikilerinin serinkanlı bir 
yaklaımla ve sağlıklı bir zemin üzerinde ilerlemesini 
temin etmek yerine, daha çok günlük siyasî manevraların 
ve çıkar hesaplarının sıradan bir tüketim unsuru hâline 
getirilmesi yeğlenmektedir. 

İte, birinci temel yanlı budur ve Milliyetçi Hareket 
Partisi de hiçbir biçimde bu yanlıa ortak olmayacaktır.

Bilinmelidir ki, bu doğru, millî ve gerçekçi yaklaı-
mı Avrupa Birliği karıtlığı gibi kolayca ve basit bir man-
tıkla karalamaya çalımak, sonucu değitirmeyecektir.

Bu zamana kadar ülkemizin Avrupa Birliğine üyeli-
ği sürecinde somut adımların atılmasını temin edemeyen-
ler, ülkemizin çıkarlarını yeterince gözetemeyenler, artık 
bakalarını suçlamak, geçmiteki kutuplamacı anlayıları 
çağrıtıran söylemler gelitirmek yerine, konu üzerinde 
ciddî ciddî düünmek ve özeletiri yapmak zorundadır.

Türkiye’yi, Avrupa Birliğine karı olanlarla olmayan-
lar eklinde ikiye bölmenin, yine değiimcilerle statüko-
cular arasında mücadeleyle kilitlemenin, Avrupa trenini 
kaçırırsak ülkenin geleceği karanlık gibi söylemlerin 
hiçbir kimseye yararı yoktur. Özü ve mantığı itibarıyla 
lâik-anti lâik kutuplamasını çağrıtıran bu tür anlayıla-
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rın, üphesiz üyelik süreci üzerinde de olumlu bir katkısı 
bulunmamaktadır.

Bütün bunlar, sonuçta ülkemizin konumunu zayıf-
latmakta, sağlıklı ve gerçekçi tartımaların yapılmasını 
engellemektedir.

Aynı ekilde, Avrupa Birliğine girmezsek millî 
bütünlüğümüz u kadar yıl sonra tehlikeye girer ya da 
ülke olarak ikinci, üçüncü sınıf ülke durumuna düeriz, 
ekonomik krizden çıkamayız söylemleri de birçok açıdan 
yanlı ve tehlikeli bir anlayıı yansıtmaktadır.

Bu tür söylemler, en bata Türk milletine ve devleti-
ne derin bir güvensizliğin ve saygısızlığın ifadesidir.

Ancak, Türkiye’nin gücüne ve imkânlarına güven-
meyenlerin, ülkemizin Avrupa Birliğine eit ve onurlu bir 
üyeliğini öngörmesi ve temin etmesi mümkün değildir. 

Bilinmelidir ki, herhangi bir hedef ve niyet için, 
ülkemizin ve milletimizin geleceğini acz içinde gösterme-
ye kimsenin hakkı yoktur.

Bugün, Avrupa Birliğine üyelik hedefimizin yanın-
da, birçok devlet politikamız, millî hedefimiz ve duyarlı-
lıklarımız vardır.

Bunlar arasında, Türk Cumhuriyetleriyle olan iliki-
lerimizin çok yönlü olarak zenginletirilmesi, Kıbrıs dava-
mız, Türkiye’nin millî birlik ve bütünlüğünü muhafaza 
ederek lider ülke olması, hayatî bir dava, bir büyük hedef 
olarak önümüzde durmaktadır.

Kıbrıs’ta adil ve kalıcı bir çözümden yana olan Tür-
kiye’nin, Kıbrıs Türk Toplumu’nun varlığını ve haklarını, 
hiçbir konum ve hedef için peke çektirmeyeceğini her-

kes iyi bilmelidir.
Unutulmamalıdır ki, Kıbrıs’ta hem tarihî ve insanî, 

hem de hukukî anlamda görev ve sorumlulukları bulunan 
bir Türkiye’nin bütün bunları bir kenara iterek elde edece-
ği bir baarı, alacağı hiçbir mesafe bulunmamaktadır.

Bunları kavramadan yapılan değerlendirmeler sade-
ce Türkiye’ye zarar vermekte, Rum-Yunan ikilisinin konu-
munu güçlendirmektedir.

Son zamanlarda, millî bütünlüğümüz ile birlikte 
Kıbrıs’taki oldu bittiye ve adaletsizliğe göz yumarak ses 
çıkartmamamız gerektiğini öğütleyenlerin, yakın tarihi 
geçmie ve Yunan yetkililerinin yaklaımlarına göz gezdir-
mesi gereklidir. Bu asgarî bir vatanseverlik ve vatandalık 
görevidir.

Türkiye’ye yönelik olarak en üst düzey Yunan yetkili-
lerin yaptığı açıklamalar ile Pontus senaryolarının tekrar 
tedavüle sokulması gibi gerçekler, ne yazık ki ülkemizdeki 
bazı çevrelerin dikkatini hiç çekmemektedir.

Bazı medya ve siyaset çevrelerinin, Milliyetçi Hare-
keti zaman zaman Türkiye’nin Avrupa Birliğine üyelik 
sürecinde gerekli reformlara engel olarak göstermeye 
çalıtıkları bilinmektedir. 

imdi sormak lazımdır. Milliyetçi Hareket Partisi 
tarafından engellendiği iddia edilen ve adına reform 
denilen konular nelerdir? Son üç yılda tam on yıldır 
konuulan reformlar hangi partilerin ortaklığında hayat 
bulmutur?

Ülkemizde, maalesef, engellendiği, bloke edildiği 
söylenen konular, birinci olarak etnik ayrılıkçılık zeminini 
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güçlendirecek yasal ve kurumsal düzenlemelerdir. İkinci 
olarak, zaten büyük ölçüde sınırlandırılan idam cezasının 
hem tamamen hem de bir an önce kaldırılmasıdır.

Aslında olan biten çok basittir. Tam 15 yıl boyunca 
bölücü ve yıkıcı terörizm karısında çok önemli manevî 
ve maddî kayıplar veren bir Türkiye’nin göstermek istedi-
ği titizliği ve temkinli tavrı, ısrarla anlamak istemeyenler 
sürekli kampanyalar açmakta, demokratikleme atılımları-
nı ve Avrupa Birliği Üyeliğimizi belirli ve kritik bir alana 
hapsetmektedir.

Bugün, bölücü-yıkıcı terör odakları ülkemiz için bir 
tehdit unsuru olmaya devam etmektedir. Türkiye tabiî ki, 
Avrupa’dan da destek alan siyasallama oyunlarına karı 
uyanık olmak, teröristbaı etrafında odaklanan çeitli 
kampanyaların gelecekte alabileceği muhtemel biçimleri 
hesaba katmak zorundadır. Yine, mahallî ağız ve dillerde 
yapılacak yayın ve eğitim meselesi üzerinde, en az üç kere 
düünmek durumundadır.

Bu bağlamda, önemli sanayici ve i adamları örgüt-
lerinden bir olan TÜSİAD’ın bazı gazetelere verdiği tam 
sayfa ilânı da ele almak gerekmektedir. TÜSİAD, Avrupa 
Birliği-Türkiye ilikilerinin düzeyi ve geleceği hakkındaki 
bilinen görülerini bu kez değiik bir yöntem ve üslûpla 
dile getirme yolunu seçmitir. 

TÜSİAD’ın ilânında, örtülü bazı suçlamalar da yer 
almakta ve Birlik yönetiminin taleplerinin bir an önce 
tartımasız yerine getirilmesi çağrısı yapılmaktadır. Yine, 
ülkemizin geleceği tamamen bu konuya endekslenmek 

istenmektedir. Diğer bir deyile, bazı siyaset ve medya 
çevrelerinin yaptığına benzer ekilde, muhtemel AB üye-
liğimiz “mahkûmiyet ve mecburiyet denklemi”nin içine 
hapsedilmeye çalıılmaktadır.

Türkiye’nin Avrupa Birliği trenini kaçırmaması için 
gösterilen aırı hassasiyet, millî bütünlüğümüz ve çıkarla-
rımız için de gösterilmelidir. 

Bu çerçevede u soruların sorulması ve cevaplandı-
rılması çok önem arzetmektedir. Türk kamuoyunu etki-
lemeyi öngören, hatta baskı altına alma manasına gelen 
tam sayfa ilânların, bu zamana kadar Avrupa Birliği üyesi 
ülkelerde verilmesi gerekmez miydi?

Benzeri bir kampanyanın, Türkiye aleyhinde güçlü 
bir direncin bulunduğu ve olumsuz kanaatlerin yaygın 
olduğu Avrupa kamuoyunu bilgilendirmek ve Birlik yöne-
timini etkilemek amacıyla plânlanması ve düzenlenmesi 
ülkemizin üyelik sürecine daha fazla katkı sağlamaz mıy-
dı? Örneğin; terörizmle mücadele konusunda Türkiye’nin 
haklı duyarlılıklarının ve beklentilerinin anlatılması, Avru-
pa Birliği politikalarının eksikliği ve yanlılığının gideril-
mesi bakımından yararlı olmaz mıydı?

Bu ve benzeri kuruluları, Türkiye’de Avrupa Birliği 
karıtları avcılığını terk ederek bu tür konular üzerinde 
çok yönlü düünmeye davet ediyorum.

İte o zaman ülkemize daha fazla iyilik yapılacak, 
kendi enerjimizi bo yere heba etmekten vazgeçilecektir.

Ülkemizde, son günlerde idam cezasının bir an 
önce tamamen kaldırılması ve terörist baının durumuy-
la ilgili hararetli bir tartıma yürütülmektedir.
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Milliyetçi Hareket Partisi diğer meselelerde olduğu 
gibi, bu konuda da yegane tutarlı ve açık politika izleyen 
parti konumundadır.

Son üç yıl boyunca idam tartımalarıyla ilgili ola-
rak dile getirilen bütün görülere bakıldığında bu farklılı-
ğımız hemen görülecektir.

Bugün, idam cezasının tamamen kaldırılması gerek-
tiğini, partilerinin iç dengeleri ve temel söylemleri açısın-
dan savunmak isteyenler, Milliyetçi Hareketin konuyu 
istismar edeceği görüünü ileri sürerek net bir tavır sergi-
lemekten kaçınmaktadırlar.

Konunun istismar edileceği korkusunu dıa vuran-
lar, acaba dün ne yapmılardır? Türkiye’nin uluslar arası 
yükümlülükleri gereği, Avrupa İnsan Hakları Mahkeme-
sindeki sürecin tamamlanmasını bekleme kararında uzla-
ıldığında ortalığı ayağa kaldırmaya çalıanlar kimlerdir? 
O dönemde aylarca Partimize karı, haksız ve insafsız ele-
tiriler yöneltenler kimlerdir? Partimize oy vermi insanla-
ra yönelik olarak akıl almaz kampanyalar açanlar, bugün 
Milliyetçi Hareketin konuyu istismar edeceği korkusunu 
yaayanlar değil midir? 

İdam cezasının kaldırılması tartımalarında altının 
çizilmesi gereken bir baka husus da udur: İdam cezası 
tartımaları, diğer konularda olduğu gibi, çarpıtılmı bir 
ekilde ve tek yönlü olarak ele alınmakta ve sürdürülmek-
tedir. Bugün tartıılması gereken, idam cezasının kaldırı-
lıp kaldırılmaması değildir. 

Zaten idam cezası büyük ölçüde kaldırılmı ve bu 

konuda partimizin de katkılarıyla bir Anayasa değiikliği 
yapılmıtır. İdam cezasının, sava, yakın sava tehlikesi 
dönemlerinde ve terör suçlarında uygulanması prensibi 
getirilmitir. 

İdam cezasının kaldırılmasını isteyenler aslında 
Meclisteki bütün partilerin katılımıyla ekillenmi olan 
bu prensibin uygulanmasına karı çıkmaktadırlar. Ceza-
nın tamamen kaldırılmasının, bazı Avrupa Birliği yöneti-
cilerinin sık sık dillendirdikleri gibi, bir an önce olmasını 
talep etmektedirler. Bu durumda, açıkça ifade edilmese 
de, teröristbaının konumu göz önüne alınmaktadır. 

Kopenhag kriterlerinin ve hatta Türkiye’nin Birliğe 
üyeliğinin bu konuyla ilikilendirilmek istendiği dikkat 
çekmektedir. Terör örgütünün yeni yüzüyle dile getirdiği 
taleplerle Kopenhag kriterlerinin bazı yorumları arasında 
maalesef paralellikler göze çarpmaktadır.

Unutulmamalı ki, Kopenhag kriterlerinin bu ekil-
de yorumlanmasının ve terör örgütünün amaçlarına ula-
abilmek için bu durumu bir araç olarak kullanmasının 
önüne geçmek herkesin görevidir.

Bizim, Milliyetçi Hareket Partisi olarak böyle bir 
ayrıma özen göstererek çarpıklığa meydan vermememiz, 
hem gerekli hem de önemlidir. Türk milletinin ve devleti-
nin birlik ve dirliğine musallat olmu örgütler ve caniler 
hak ettikleri sonuca katlanmak zorundadır.

Bunun için de, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesin-
deki yargılama tamamlandığında, infaz süreci ilemeli ve 
dosya Türkiye Büyük Millet Meclisine gelmelidir.

Çünkü, nihaî kararı verecek olan, Türkiye Büyük 
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Millet Meclisidir.
Daha imdiden, terör örgütünün siyasallama pro-

jelerinin hayata geçirilmeye çalııldığı, teröristbaını kur-
tarma düüncelerinin açığa vurulmaya balandığı görül-
mektedir.

Terör örgütünün bütün unsurlarıyla Türk adaletine 
teslim olması ve terörist baının F tipi ceza evine nakledil-
mesi gerektiğini ifade etmemi karısında gösterilen tepki-
leri anlamak ise mümkün değildir. Özel muamelenin son 
bulmasının ve terörizm tehtidinin tamamen ortadan kalk-
masının birçok açıdan hayati öneme sahip olduğu gözden 
uzak tutulmamalıdır.

Ayrıca, yurt içinde ve dıında çeitli oyunların 
tezgâhlanmaya çalııldığına dair göstergeler ciddiyetini 
muhafaza etmektedir.

En son, ağırlatırılmı müebbet hapis cezası önerisi 
bağlamında yapılan bazı yorumlar, Türkiye’nin önüne ile-
ride çıkması muhtemel gelimeler açısından da aydınlatıcı 
olmaktadır. Teröristbaının kurtarılması için kampanyalar 
açılması, terör örgütünün siyasallama sürecinin yeni bir 
aaması olarak ülkemizin gündemine sokulabilecektir. 

Türkiye’nin, bu oyunlara fırsat anlamı taıyan ve ile-
ride telâfisi mümkün olmayan yanlılara ortam hazırlaya-
cak adımlarla bir yere varması imkânsızdır. Yüce Meclis, 
meseleyi kendi iradesiyle ele almalı, tartımalı ve Türk 
milleti adına karar vermelidir.

Biz Milliyetçi Hareket Partisi olarak dün olduğu 
gibi bugün de aynı görüü savunuyoruz. Yarın da aynı 

görüü savunmaya devam edeceğiz.
Yine unutulmamalı ki, Ulusal Program’da takvime 

bağladığımız taahhütler arasında, idam cezasının ekil ve 
kapsamının Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından orta 
vadede belirlenmesi hükmü yer almaktadır.

Bunun aksini iddia etmenin, ciddî bir inandırıcılık 
ve güvenirlik sorunu yaratacağı unutulmamalıdır. 

Sonuç olarak vurgulamak isterim ki; Türkiye kendi 
taahhütlerine sadıktır ve üyelik yolunda birçok somut ve 
önemli adım atmı bulunmaktadır. Ama maalesef, aynı 
somut adımları ve iyi niyeti, Avrupalı muhataplarımızdan 
görmek mümkün olmamaktadır.

Türkiye’de Birliğe ne pahasına olursa girelim söyle-
mini dillerinden düürmeyenlerin dikkat etmesi gereken 
öncelikli ve hayatî mesele budur. 

Bu çarpık durumun düzelmesi için de ellerinden 
gelen gayreti göstermek zorundadırlar. 

Aksi takdirde, Türkiye sonu belirsiz bir süreç için en 
hassas konularda alelacele adımlar atan, bunun karılığın-
da Avrupalı muhataplarımızdan aynı ilgiyi ve iyi niyeti 
göremeyen bir ülke konumuna sokulacaktır.

Bunun için diyoruz ki, Türkiye’nin böyle bir duru-
ma düürülmesine seyirci kalınması ve rıza gösterilmesi 
mümkün değildir.

Türkiye - Avrupa Birliği ilikilerinde kabul edilebilir 
ve gerçekçi tek bir yol bulunmaktadır. Bu yol da, üyelik 
sürecinin hakkaniyetli ve onurlu bir iliki zemininde iler-
lemesi ve sonuca varmasıdır.
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Bunun dıındaki herhangi bir yol, Milliyetçi Hare-
ket Partisi tarafından, tek yanlı bir bağımlılık ve sonu 
belirsiz bir macera olarak kabul edilmektedir.

Bilinmelidir ki, Türkiye’nin böyle bir maceraya atıl-
maya, ne niyeti ne de ihtiyacı vardır.

Bu gerçek, hem ülkemizdeki lobiciler, hem de Avru-
palı muhataplarımız tarafından böyle bilinmelidir.

Sayın Cumhurbakanı Bakanlığında
Yapılan Liderler Zirvesi

Sayın Cumhurbakanımızın daveti üzerine 
TBMM’de grubu bulunan siyasî parti genel Bakanlarının 
itirakıyla 7 Haziran 2002 tarihinde Çankaya Kökü’nde 
bir zirve toplantısı yapılmıtır.

Zirve öncesi, 4 Haziran 2002 tarihinde yapılan 
Grup toplantısında, ele alınacak konuların hayatî önemi 
karısında Zirve görümelerinin tutanak altına alınarak, 
bilâhare kamuoyuna açıklanmasını önermitim.

Zirve toplantısı MHP, ANAP, DYP, Saadet Partisi ve 
AK Partinin Genel Bakanları ile Sayın Babakan’ın rahat-
sızlığı nedeniyle DSP Genel Sekreterinin katılımlarıyla 
yapılmıtır. 

Zirve toplantısındaki görümeler yararlı olmu, siya-
sî partilerimizin bu konularda ne düündüğü anlaılmı-
tır. Yayınlanan bildiride de, sorunların ve tartımaların 
çözüm yerinin Meclisimiz olduğunun altı çizilmitir. 

Zirve toplantısına DYP Genel Bakanı katılmamı-

tır. Bu nedenle ele alınan nazik konularda DYP’nin kamu-
oyuna yansıyan, ancak bazı noktalarda muğlak ve çelikili 
tutumunun bu vesileyle ve resmi zabıt tutulan bir ortam-
da açıklığa kavuturulması mümkün olmamıtır.

Hatırlanacağı üzere, bu toplantı siyasî partilerin 
iktidar ve muhalefet kimliklerine göre değil, partilerin 
Mecliste grubu bulunması ve tüzel kiilikleri esas alına-
rak düzenlenmitir. Ancak, ana muhalefet partisinin sayın 
Genel Bakanı, Babakanın sağlık sorunları sebebiyle ken-
disi yerine partinin bir yetkilisini göndermesini bahane 
ederek katılmamıtır. Dolayısıyla liderler zirvesinin bir 
hükûmet-muhalefet toplantısı olmaktan çok, siyasî parti-
lerin görü alıveriinde bulunduğu bir plâtform olduğu 
gizlenmeye çalıılmıtır. 

Bu durumda, partisinin ülkemizi ve milletimizi 
yakından ilgilendiren kritik konularda görü ve önerileri-
ni açıkça ortaya koymaktan kaçınıp kaçınmadığı hususu 
yeterince anlaılamamıtır. 

Ancak, Milliyetçi Hareket Partisinin net bir ekilde 
ortaya koyduğu samimî görü ve öneriler karısında rahat-
sız olduğu görülmektedir.

Zirve toplantısı sonrası MHP’nin tutumu hakkında 
basına eksik ve yanıltıcı bilgiler yansıtılması ve Milliyetçi 
Hareketin duruu hakkında gerçek dıı yorumlar yapılma-
ya balanması karısında, Zirve’nin ilk bölümünde ifade 
ettiğimiz görülerin kamuoyuna açıklanması gerekli hâle 
gelmitir. 

Bu konuda Zirve sonrası 7 Haziran 2002 günü 
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öğleden sonra yaptığımız basın toplantısında u hususlar 
kamuoyunun bilgisine getirilmitir.

“Zirve toplantısında Avrupa Birliği ile ilikilerimiz, 
millî hassasiyetlerimiz ve üyelik sürecimiz hakkında Mil-
liyetçi Hareket Partisinin batan beri sergilediği tutarlı ve 
kararlı tutum bütün açıklığıyla bir kez daha dile getiril-
mitir. 

 Temel konulara bakı açımızı ve ileriye dönük 
düüncelerimiz hakkında ifade ettiğim görüler aynan 
unlar olmutur: 

Türkiye nazik bir dönemden geçmektedir. Hepimiz 
tarihî bir sorumlulukla karı karıya bulunuyoruz. Bu kri-
tik dönemeçte, bu konuların Türkiye’nin uzun vadeli çıkar-
larını hereyin üzerinde tutan bir sorumluluk anlayııyla 
ele alınması kaçınılmaz bir görevdir. Önümüzdeki sürecin 
bütün yönleriyle ve gerçeklere dayalı olarak açık ve sami-
mî bir biçimde değerlendirilmesinin ortak sorumluluğu-
muz olduğuna inanıyorum.

Avrupa Birliği Türkiye’nin temel siyasî hedeflerin-
den biridir. MHP, Avrupa Birliği üyelik sürecimizi gönül-
den desteklemektedir. 

Helsinki Zirvesinde adaylık statümüzün kabulü, 
MHP’nin ortağı olduğu 57. Hükûmet döneminde gerçek-
letirilmitir. 

Helsinki sonrası dönemde Avrupa Birliğine uyum 
yönünde çok önemli adımlar atılmıtır. Bu konuda önem-
li açılımlar içeren Ulusal Program hazırlanmı ve uygu-
lamaya konulmutur. Aradan geçen dönem zarfında bu 

programda yer alan balıca hedeflere de büyük ölçüde 
ulaılmıtır. 

MHP, gerek Ulusal Program’ın hazırlanmasında, 
gerekse de köklü reformların TBMM’de kabul edilmesin-
de çok önemli siyasî bir destek sağlamıtır. Bu konularda 
gönül rahatlığı içindeyiz. 

Ulusal Program’da Türkiye’nin üyelik sürecinde 
atacağı adımların ve bu konuda üstlendiği yükümlülükle-
rinin çerçevesi çok açık olarak çizilmitir. Milliyetçi Hare-
ket Partisinin Ulusal Program’da belirlenen bu esaslara ve 
çerçeveye bağlılığı sürmektedir. 

Bugün Avrupa Birliği ile ilikilerimizde çok hassas 
bir dönemeçten geçilmektedir. 2002 Aralıkta yapılacak 
Kopenhag Zirvesinde Türkiye ile üyelik müzakerelerine 
balanması için bir karar çıkması, bu konuda bir tarih 
verilmesi önümüzdeki en kritik konudur. 

Geldiğimiz bu noktada, 10 ilâ 12 yıl sürecek bir 
müzakere sürecinin balatılması için bir tarih verilme-
sinin bile, Ulusal Program’ın çerçevesinin dıında kalan 
bazı konularda ilâve adımlar atılması artına bağlandığı 
görülmektedir. 

Ön art olarak dayatılan bu talepler, idam cezasının 
bu safhada terör suçlarını da kapsayacak ekilde kaldırıl-
ması ve ana dilde eğitim-öğrenim ile televizyon yayını 
yapılmasına imkân verilmesidir.

Ancak, üyelik sürecimizin ilerletilmesi için bunlar 
da yeterli olmayacaktır. Bu üç ön artın yanısıra Kıbrıs 
sorunu da Türkiye’nin önüne getirilecektir. 
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Avrupa Birliğinin niyeti, bu ay sonuna kadar Rum 
tarafıyla teknik üyelik müzakerelerini tamamlamak ve 
Aralık 2002’de Kıbrıs’ı üye almaktır. Bu artık anlaılmıtır. 
Bu durumda Türkiye bir ikilemle karı karıya bırakılacak-
tır. Türkiye’ye bir tarih verilmesi karılığında unlar talep 
edilecektir: Ya Kıbrıs sorununun Yunan/Rum beklentile-
ri doğrultusunda çözümüne razı olarak Sayın Denkta’ı 
buna ikna edin, ya da en azından siyasî çözüm öncesi 
Kıbrıs’ın üyeliğine rıza gösterin ve daha önce böyle bir 
durumda alacağınızı açıkladığınız tedbirleri uygulamaya 
koymayın.

MHP, Avrupa Birliği üyelik sürecimizin devletin 
temel nitelikleri ve üniter yapısı ile millî birlik ve beraber-
liğimiz korunarak sonuçlandırılmasını arzulamaktadır. 
Türkiye’nin sosyal dokusunun zedelenmesine, iç huzur ve 
istikrar ortamının tehlikeye dümesine yol açmayacak bir 
dönüüm süreci ile Avrupa Birliği üyesi olmasını samimi-
yetle istemektedir.

MHP, bugün ön art olarak karımıza getirilen bu 
üç konunun geçmiten kopuk olarak değerlendirilemeye-
ceğine, Türkiye’de yaanan terör olgusundan ve sürmekte 
olan terör tehdidi potansiyelinden bağımsız olarak ele alı-
namayacağına inanmaktadır.

Terör örgütünün yeni siyasallama sürecinin ve 
Avrupa Birliği üyeliğini kullanarak  bu amaçlarına ula-
ma stratejisinin göz ardı edilemeyeceğini ve Avrupa Birli-
ğinin taleplerinin PKK/KADEK’in bu siyasî plâtformu ile 
örtütüğü gerçeğinin doğru değerlendirilmesinin kaçınıl-

maz olduğunu düünüyoruz.
Bunlar samimî inançlarımızdır. Bu nedenle bugünü 

dayatılmak istenilen üç konu ile Kıbrıs konusunda karı-
mıza çıkartılan denklemi, MHP’nin bugünkü konjonktür-
de kabul etmesi hiçbir art altında mümkün değildir. 

Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliğini gönülden des-
tekleyen MHP, bu noktada diğer siyasî partilerden farklı 
düünmektedir. 

Bu anlamda karımıza bir yol ayrımı çıkmaktadır. 
Bu noktada, sorumluluğumuzun bilincinde olarak, 

siyasî parti liderlerimizin u temel konulardaki görüleri-
ni öğrenmek istiyorum: 

Bütün siyasî partilerimizi, Kıbrıs dâhil bu dört konu-
yu her art altında yerine getirilmesi kaçınılmaz olan mut-
lak ön art olarak mı görmektedir?

Bu konulardaki hassasiyetlerimizi paylaıyorlarsa, 
bunların Avrupa Birliği ile açık ve samimî bir biçimde ele 
alınarak, bu konularda daha gerçekçi ve sağlıklı bir pers-
pektif gelitirmesini sağlamak imkânlarımız hakkında ne 
düünmektedirler?

Bu yaklaımla, Avrupa Birliğinin haklı endieleri-
mizi göz önüne alan bir zihniyet değiikliğine giderek, 
bugüne kadar yapılanlar temelinde üyelik müzakerelerine 
balanması için bir tarih vermeye ikna edilmesi ansımız 
olup olmadığını nasıl değerlendirmektedirler?

Bugüne kadar bize söylenen bunların olmazsa 
olmaz artlar olduğu ve tartımaya açık bulunmadığıdır. 
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Siyasî partilerimiz bu tespiti paylamakta mıdırlar?
Siyasî partilerimizin değerlendirmesi, böyle bir ikna 

ansımız olmadığı ve bu dört konunun mutlaka yerine 
getirilmesi gerektiği yönünde ise, ortaya çıkan bu duru-
mun doğru olarak değerlendirilmesi ve bundan gerekli 
bazı sonuçların çıkarılması kaçınılmaz olacaktır. 

Bu düüncelerle, artların bu yönde olutuğunun 
belirginlemesi hâlinde, sorumluluk anlayıımızın bir 
gereği olarak, bu durumun aılabilmesi için bazı öneriler-
de bulunmak istiyorum. 

Bizim dıımızdaki ortak değerlendirmenin bu ekil-
de tecelli etmesi karısında, bu dört konunun bir eylem 
paketine dönütürülerek Meclisin bu yönde istenilen 
kararları alması için ortak çaba sarfedilmesi ihtiyacı doğ-
maktadır. 

MHP dıındaki siyasî partilerin bu amaçla Parla-
mento zemininde bir ortak siyasî plâtform oluturmaları 
gerecektir. 

Ancak, burada önemli bir konu ortaya çıkacaktır. 
MHP bu giriimlere ortak olmayacaktır. Bu süreçler 
Hükûmet tasarrufu olarak balatılamayacaktır. Aynı 
ekilde, bu konularda Meclis içindeki partiler arası ortak 
giriimlere de MHP katılmayacaktır. Bunlara karı oy kul-
lanacak, tavır alacaktır. 

Bunun siyasal açıdan bazı sonuçlar doğurmasının 
kaçınılmaz olduğu takdir edilecektir. Ortak hükûmet 
etme sorumluluğunu paylaan Koalisyon ortaklarının 
bu temel konularda karı karıya gelmeleri, siyasî etik ve 

siyasal gerçekler açısından bakıldığında, doğal bir durum 
sayılamayacaktır. 

Bu durum karısında, diğer siyasî partilerimiz bu 
dört konuda ortak hareket etmek hususunda mutabık ise-
ler, bunları gerçekletirecek siyasî irade ve desteğe sahip 
yeni bir hükûmet oluumuna gidilmesi düünülmelidir.

MHP’nin 127 milletvekiline karı, bu yeni oluum 
bunları Meclisten geçirmek için gerekli çoğunluğa fazla-
sıyla sahip olacaktır. 

MHP, Türk devletinin bekasını ve Türk milletinin 
çıkarlarını hereyin üstünde tutan bir gönül misyonunun 
adıdır. Biz Türkiye’nin çıkarlarına hizmet edeceğine inan-
dığımız konuların sonuna kadar arkasında durmaktan 
çekinmeyiz. İnandıklarımızı sonuna kadar söyleriz. 

Ancak, biz Türkiye’nin önünü tıkama iddiasını da 
asla kabul edemeyiz veya böyle bir görüntünün oluma-
sına izin veremeyiz. MHP’nin hükûmette kalmak gibi 
bir hırsı ve hevesi yoktur. Bizler için önemli olan tek ey, 
hiçbir karılık beklemeden sevdiğimiz Türkiye’miz ve aziz 
milletimizdir. 

Bu düüncelerle, bizim dıımızdaki siyasî partiler bu 
4 konuda ön art olarak dayatılan düzenlemeleri yapmak-
tan ve istenilen kararları almaktan baka bir çare bulun-
madığını düünüyorlarsa ve bunun Türkiye’nin hayrına 
olacağına inanıyorlarsa, biz Türkiye’nin önünü açmak için 
bu yeni hükûmet oluumunun da önünü açmaya hazırız.

Böyle bir yeni hükûmet oluumu imkânı varsa, 
bunun için gerekli ortak siyasî irade ve destek ortaya 
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konulursa, büyük bir vicdan rahatlığıyla bunun Türkiye 
için hayırlı olmasını dileriz.

Zirvede bizim söylediklerimiz aynen bunlardır.
Milliyetçi Hareket Partisinin Türkiye’nin çıkarlarını 

her düüncenin üstünde tutan ilkeli ve sorumlu tutumu 
karısında, MHP’yi hedef alan kampanyaların daha da hız 
kazanması üzerine bu konulardaki görülerimiz 11 Hazi-
ran 2002 tarihinde yapılan TBMM Grup Toplantısında 
bir kez daha ortaya konulmutur. 

 Bu konuda belirttiğimiz hususlar unlar olmu-
tur.

 “Bilindiği üzere, Türkiye-Avrupa Birliği ilikile-
rinde kaydedilen ilerlemeye rağmen, bata Kıbrıs sorunu 
olmak üzere, anadilde eğitim ve TV yayını, idam cezası-
nın terörizm suçlarından da kaldırılması gibi dört temel 
ve kritik konu önemini korumaktadır.

Bunun yanında, AB yönetiminin Türkiye karısında-
ki söylem ve politikalarının tutarsız ve belirsiz olma özel-
liğini sürdürüyor olması, yine bu zamana kadar ülkemize 
karı yükümlülüklerini yerine getirmekten ısrarla kaçın-
ması, altının çizilmesi ve hiçbir ekilde gözardı edilmeme-
si gereken diğer noktaları oluturmaktadır.

İte, Milliyetçi Hareket Partisine bu hususlarda sami-
mi görü ve inançlarını açıkça ortaya koyduğu için saldı-
rılmakta, aleyhine yoğun kampanyalar düzenlenmektedir. 
Son bir iki hafta içinde çok geni bir cepheye yayılan ve 
neredeyse insanın aklına gelebilecek her türlü aracın kul-
lanıldığı ve vaadin pazarlandığı kampanya, bu sürecin 

yeni bar aamasını ifade etmektedir. 
Hatırlanacağı üzere, 2001 yılının Kasım ve Aralık 

ayında Türkiye İlerleme Raporu üzerine yapılan değerlen-
dirmelerle birlikte balayan süreci, Kıbrıs ve 312. madde 
tartımaları izlemitir. Daha sonra Ulusal Program’ın yıl 
dönümünde ve bu ayın sonunda toplanacak olan Seville 
Zirvesinde Birlik yönetiminden takvim alınacağı propa-
gandasıyla idam cezasının tamamen kaldırılmasının ana 
temayı oluturduğu bir kampanya organize edilmitir.

En son olarak da, Mayıs ayının ortalarından iti-
baren balayıp giderek akıl almaz boyutlar kazanan ve 
hâlen de devam eden yeni ve yoğun bir süreç yaanmaya 
balanmıtır.

Özellikle belirli medya, sivil toplum örgütleri ve siya-
set çevreleri tarafından yönlendirilen bu kampanyanın iki 
temel strateji etrafında ekillendiği görülmektedir.

Birinci boyutunu, Milliyetçi Hareket Partisinin ısrar-
la ve açıklıkla vurguladığı millî hassasiyetleri hafife alan 
ve dolayısıyla partimizi hedef yapan iddia ve yayınlar 
oluturmaktadır.

İkinci ana boyutunda ise, Türk toplumunu çarpık 
ve yanlı bilgilendirmeye ve yönlendirmeye yönelik vaat-
ler manzumesine yer verilmitir. Hatta Avrupa Birliği 
trenini kaçırmama söylemi, “cennete yolculuk çağrıımı” 
yapan temel bir slogan hâline getirilmitir.

Bütün bunlar yapılırken, Türkiye’nin Avrupa Birli-
ği üyeliğinin, ancak karılıklı i birliği ve anlayı hâkim 
olduğu takdirde en erken 2010-2013 yıllarında mümkün 
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olabileceği ve bu tarihten itibaren en az 8-10 yıl boyunca 
serbest dolaım hakkının tanınmayacağı gerçeği Türk top-
lumunun bilgisinden ve dikkatinden ısrarla kaçırılmaya 
çalıılmıtır. Yine 2005 yılından sonra üye ülkeler arasın-
da varolan dengesizlikleri gidermek amacıyla kullanılan 
Avrupa Birliği fonlarının uygulamadan kalkacağı gözardı 
edilmitir.

Bütün bu yoğun tartıma ve propaganda sürecinde, 
“Avrupa Birliği karıtlığı” abartılarak “dümanlık” gibi 
gösterilmi ve suçlanmaya balanmıtır. Özellikle de Mil-
liyetçi Hareket Partisi, Avrupa Birliği cennetine yolculuk 
yapan ve hedefine varması için de çok kısa mesafenin 
kaldığı imajı yaratılan bir “tren”in yolunu tıkayan parti 
konumuna sokulmak istenmitir.

Ama yanlı hesap tutmamı, gerçeklerin basit yazı 
ve söz oyunlarıyla örtülemeyeceği bir kez daha ortaya 
çıkmıtır.

Çünkü Milliyetçi Hareket Partisi, meselenin daha 
sağlıklı ve sağduyulu bir ekilde ele alınmasının gereklili-
ğini ve önemini hatırlatmı, millî hassasiyetlerimizin göz 
ardı edilemeyeceğini bir kez daha haykırmıtır.

Kısacası, Milliyetçi Hareket, Avrupa Birliği yandalı-
ğı ve karıtlığı oyununu bozmutur.

Milliyetçi Hareket Partisi, Avrupa Birliği yönetimi-
nin Türkiye’nin bırakınız tam üyeliği, müzakere sürecine 
balama tarihi vermek için dayattığı ve abarttığı ön artla-
rı kabul etmeyeceğini bir kere daha deklâre etmitir.

Kıbrıs sorununda çözümünde Türkiye’den taviz bek-
leyen, ana dilde yayın ve eğitime balanmasını isteyen ve 

idam cezasının terörizm suçlarını da kapsayacak ekilde 
bir an önce ve tamamen kaldırılmasını ifade eden ön art-
ların yerine getirilmesini müzakere sürecinin balaması 
için zorunlu gören siyasî partilerin bu konuda ortak hare-
ket edebilecekleri ifade edilmitir. Bununla birlikte, Milli-
yetçi Hareket Partisinin böyle bir oluumun içinde hiçbir 
ekilde yer almayacağı vurgulanmıtır. 

Buna ilâve olarak, meclis bünyesinde hayati ve 
önemli konularda ortak bir giriimin ve i birliğinin bala-
tılması durumunda ise, böyle bir siyasî ittifaka paralel bir 
hükûmet yapısının ekillenmesinin de zorunlu olacağına 
iaret edilmitir.

Bu yaklaım biçimimizde, ne aırılacak, ne abartıla-
cak, ne de farklı yorumlanacak bir yön bulunmaktadır. 

Milliyetçi Hareket, yine ilkeli ve tutarlı siyaset anla-
yıına ve anına yakıır bir tutum belirlemi; bunu da 
hayata geçirmekten çekinmeyeceğini ilân etmitir.

Huzurlarınızda, bu görü ve inancımızı bir kez daha 
açıkça ifade etmekten onur duyduğumuzu bilmenizi isti-
yorum.

Bu tavrımızı anlamak istemeyenler için bir kez 
daha anlatmakta yarar vardır:

Bizim açımızdan, millî duyarlılıklar ve çıkarlar çer-
çevesinde hayatî öneme sahip konularda anlayı ve tavır 
birliği içinde bulunan siyasî partilerin hükûmet olutur-
ması, hem gerekli, hem de doğru olanı ifade eder. Diğer 
bir deyile, siyasî ahlâkın gereği ve hükûmet etme prensip-
leri açısından söylenmesi ve yapılması gereken budur.
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İkinci olarak da, Avrupa Birliği yönetiminin doğ-
rudan muhatabının TBMM değil, hükûmet olduğunu 
unutmamak gerekir. Bunun için de, AB yönetimiyle bu 
tür ilikileri uyumlu olarak götürecek ve ön artları kabul 
edecek bir hükûmetin bulunması zorunludur.

Görüldüğü gibi, Milliyetçi Hareket Partisinin söyle-
dikleri gayet sarih, samimî ve tutarlıdır. Bazı muhalefet 
partileri yetkililerinin tavrımız karısında rahatsızlıklarını 
çarçabuk dıa vurdukları görülmektedir. Bu da, herhâlde 
bu kadar açık ve samimî bir ekilde ifade edilen görülere 
aina olmamalarından kaynaklanmaktadır.

Konumamın son bölümünde idam cezasının biran 
önce ve tamamen kaldırılması konusunda yapılan tartı-
malara ve partimizin bu çerçevede takip ettiği siyasete 
değinmeyi gerekli görüyorum.

Aslında, geçen haftaki grup konumamızda idam 
cezasının terörizm suçlarından da bir an önce ısrarla kal-
dırılmasını talep edenlerin bilerek veya bilmeyerek bir 
yanlıın içinde oldukları vurgulanmıtır.

Zaman zaman, bu konunun terörist baına indirgen-
mesinin hatalı bir yaklaım olduğu ve caninin Türkiye’nin 
Avrupa Birliği yolculuğuna engel oluturmaması gerekti-
ği ifade edilmektedir.

imdi partimizin, terörizm ile mücadele yöntemle-
rinden biri olarak gördüğü ve terörizm tehdidi devam 
ettiği sürece de kararlı ve tavizsiz bir politikanın uygulan-
masıyla ilgili yaklaımlarını bu ekilde yorumlayanlara ve 
hatta acımasızca eletirmek isteyenlere sormak lazımdır: 

Eğer, terörist baının hakettiği cezayı çekmesi gerek-
tiğini vurgulamak, AB üyeliğimiz önündeki en büyük 
engel ise, bu caninin hak ettiği cezadan kurtulmasını Tür-
kiye’nin önüne sürekli ön art olarak getirip dayatanların 
tutumunu nasıl yorumlamak gerekir?

Türkiye’nin Avrupa Birliği üyelik müzakereleri süre-
cine balayabilmesi için bir tarihin verilmesinin bile böy-
le bir caniyle ilikilendirilmesi, ülkemize karı yapılan bir 
haksızlık ve saygısızlık değil de nedir?

Evet, Avrupa Birliği üyesi ülkelerde idam cezası 
uygulanmamakta ve bu husus üyeliğe girite bir kriter 
olarak değerlendirilmektedir. Ancak, Avrupa Birliği üye-
si ülkeler arasında 15 yıl boyunca yıkıcı ve bölücü terör 
örgütleriyle mücadele etmi olan ve Türkiye gibi zorlu bir 
jeeopolitik coğrafyada bulunan bir baka ülke daha var 
mıdır?

Ayrıca, Türkiye’nin idam cezasının tamamen kaldır-
dığında yarın Birliğe üye olarak alınması söz konusu değil-
ken ve Avrupa Birliğiyle olan ilikilerimizin geleceğini 
belirleyen temel belge mahiyetindeki Ulusal Program’da 
meselenin ele alını zamanı ve biçimi açıkça düzenlenmi 
iken, birkaç aydır kopartılan fırtınanın sebebi nedir?

Vahi terör örgütünün siyasallama oyunlarıyla 
buna verilen desteklerin boyutlarını ve bunların gelecek-
te alacağı biçimleri fark etmek çok mu zordur?

Milliyetçi Hareket Partisinin idam cezasının tama-
men ve hemen kaldırılmasını isteyenlere söylediği ve 
hatırlattığı temel hususlar bunlardır. Yine, idam cezasının 
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kaldırılmasının tartıma yerinin ve buna hukuken yetkili 
makamın Türkiye Büyük Millet Meclisi olduğu ifade edil-
mektedir.

Bu durumda çeitli siyasî parti yöneticileri ve bazı 
medya mensupları, partimizin topu taca attığını veya 
hükûmette kalma pahasına buna razı olduğunu söyleme-
ye çalımaktadır. Bu eletiri sahipleri, aslında Ulusal Prog-
ram’ı inceleme ihtiyacı hissetmedikleri için, ya bilgisizlik-
ten ya da art niyetten kaynaklanan çarpık anlayılarını 
dıa vurmaktadır.

İdam cezasının kapsam ve eklinin Türkiye Büyük 
Millet Meclisi tarafından orta vadede belirleneceği Ulusal 
Program’da bir prensip olarak kabul edilmitir. Bu belge-
nin altında da 57. Hükûmeti oluturan üç partinin genel 
bakanlarının imzası bulunmaktadır.

Milliyetçi Hareket Partisinin yaptığı, bu prensibi 
hatırlatmak ve herkesi imzasına sahip çıkmaya davet 
etmektedir. Görüldüğü üzere, idam cezasının doğrudan 
ele alınacağı ve tartıılacağı mekânın yüce meclis olduğu 
hususu, daha önce varılmı bir mutabakatı ifade etmekte-
dir.

Milliyetçi Hareket Partisi de, her zaman olduğu gibi 
prensipler etrafında hareket etmekte ve sözünün arkasın-
da durmaktadır.

Her partiyi ve siyasetçiyi de bu yöntemi benimseme-
ye davet etmektedir.

Bilinmelidir ki, böyle bir tutarlı ve dürüst yaklaı-
mın verdiği huzur ve güvenin değeri ve önemi çok büyük-
tür. 

Sonuç olarak vurgulamak isterim ki, “Türk’e Türk 

propagandası” yapılmasından dem vurup rahatsız olanla-
rın “Türk’e yabancı propagandası” yapmaktan kaçınması 
asgarî bir ahlâkî tutarlılık için zorunludur.

Yine, Türk milletini eksik ya da abartılı bilgi ve vaat 
bombardımanı ile yanlı yönlendirmenin ve beklentileri-
ni gereksiz yere artırmanın üyelik sürecini zora sokacağı 
açıktır.

Unutulmamalı ki, üyelik sürecimizi tamamlamak, 
ancak Birlik yönetiminin ülkemize sürekli özel engeller 
çıkarmadığı ve karılıklı i birliği anlayıını benimsediği 
ölçüde mümkündür.

Bu süreçte “sanal trenler”le yol alınamayacağı iyi 
bilinmelidir.

Bunun için diyoruz ki, “ya kaos ya üyelik”, “ya cehen-
nem ya Avrupa Birliği” gibi dayatmalar çözüm değildir. 
Çözüm olmadığı gibi, ahlâkî ve gerçekçi bir bakı açısı da 
değildir.

Doğru ve sağlıklı yol bellidir: Bu da, ancak adil, 
onurlu ve samimî i birliği zemininde geliecek bir müza-
kere sürecidir.

AB Yönetiminin Türkiye Politikalarındaki
Tutarsızlıklara ve Art Niyetli Yaklaımlara

Dair Uyarılarımız
En son olarak, daha çok AB yönetiminin Türkiye 

karısında izlediği politikaların samimiyetsiz ve tutarsız 
yönlerini açıkça ve delilleriyle ortaya koyan 25 Haziran 
2002 TBMM Grup konumasında ise u hususlar özellikle 
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vurgulanmıtır:
...Avrupa Birliğiyle olan ilikilerimiz önemini koru-

makta, Partimize yönelik yalan yanlı ve maksatlı eletiri-
ler devam etmektedir.

Çeitli gazete ve televizyon köelerinde durumdan 
vazife çıkartan ve MHP müfettiliğini meslek edinenler, 
bir yandan Avrupa Birliği propagandası yaparken, diğer 
yandan da Partimizin konumunu gelii güzel sorgulama-
ya devam etmektedir.

Fakat her nedense aynı çevreler, Avrupa Birliği yöne-
timinin Türkiye ve Kıbrıs politikalarını sorgulamayı, Bir-
lik üyesi ülkelerde art arda çıkan antidemokratik göç ve 
entegrasyon yasalarını, genileme sancılarının boyutlarını 
tartımayı hiç ama hiç akıl etmemektedirler.

Bu tür çevrelerin hangi amaçla ve hesapla olursa 
olsun bir gerçeği çok iyi idrak etmesi gerekmektedir. 
Bizim Avrupa Birliği yönetiminin Türkiye politikalarını 
tartımaktan yorulmayacağımız, plânlı ve art niyetli kam-
panyalarla doğru bildiğimizi eğri zannetmeyeceğimiz iyi 
bilinmelidir.

Milliyetçi Hareket Partisi, Türkiye’mizin hassasiyet-
lerini vurgularken ve Birlik yönetiminin art niyetli ve 
tutarsız politikalarını eletirirken ne kadar samimî ve 
kararlı ise, Avrupa Birliğine tam üyelik hedefini ilke ola-
rak benimsediğini ifade ederken de aynı ölçüde kararlı ve 
samimîdir.

İte, bazı çevrelerin ve kronik MHP karıtlarının 
anlayamadığı veya anlamak istemediği temel husus 
budur.

Dün, 57. Hükûmet döneminde Avrupa-Türkiye ili-
kilerinde atılan önemli ve cesur adımları alkılayanlar ile 
bugün millî hassasiyetlerimiz konusunda sergilediğimiz 
duruumuzu karalamaya çalıanlar, ne yazık ki aynı çev-
relerdir.

Türkiye-Avrupa Birliği ilikilerinde son üç yıl için-
de katedilen mesafenin, 40 yıl boyunca alınan mesafeye e 
değer olduğunun en iyi farkında olması gerekenler, yine 
aynı çevrelerdir.

Bu tablo karısında cevaplandırılması gereken bazı 
kritik soruların, aydınlanması gereken bazı noktaların 
bulunduğu aikârdır.

Biz, hiçbir zaman, sadece Avrupa Birliğini değil, her-
hangi bir uluslararası iliki ve projeyi bir “iman alanı”, bir 
“mahkûmiyet ilikisi” olarak görmedik. Bundan sonra da 
görmeyeceğiz.

Böyle bir uluslararası iliki anlayıının, meselenin 
daha en baında teslimiyeti ifade edeceği, ilikilerin tek 
taraflı olarak muhataplarımızın inisiyatifine terk edilmesi 
anlamına geleceği yeterince açıktır.

Türk milliyetçilerinin böyle bir yaklaımı kabul etme-
si ve bu tür bir politikayı benimsemesi tabiî ki mümkün 
değildir. Bunun adına ne denirse densin bizim bu temel 
bakıımız ve kararımız kesindir ve değimeyecektir.

Bunun yanında, Türkiye-Avrupa Birliği ilikilerinde 
zaman zaman yaanan tıkanıklık ve sıkıntıların bugüne 
mahsus olduğuna ve sorunların da sürekli Türkiye’den 
kaynaklandığına dair bir kabulün varlığı göze çarpmak-
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tadır.
Özellikle, ne pahasına olursa olsun Birliğe girelim 

diyenler ile kronik MHP karıtlarının ayırt edici vasıfla-
rından birini bu husus oluturmaktadır.

Çeitli vesilelerle daha önce de vurguladığım gibi, 
Türkiye-Avrupa Birliği ilikileri her zaman zorlu ve sıkın-
tılı bir süreci ifade etmitir. İlikiler çoğu zaman körler ve 
sağırlar diyaloguna dönmü, bazen de kopma noktasına 
gelmitir. Zaman zaman da bayram havası estirilmeye 
çalıılmı, toplumda gereksiz beklentiler yaratılarak iç 
politikada oya tahvil etme hesapları yapılmıtır...

Bizim parti olarak Avrupa Birliğine üyelik konusun-
da temel inancımız ve görüümüz udur.

Milliyetçi Hareket, Türkiye’mizin yararına olduğuna 
inandığı sürece üyelik hedefinin arkasında durmaya açık-
ça ve dürüstçe devam edecektir.

Milliyetçi Hareket, Avrupalı muhataplarımızın Tür-
kiye’nin üyeliği karısında daha açık, dürüst ve kararlı bir 
politika izlemesini temin etmek için gerekli uyarıları yap-
mayı millî görev kabul edecektir.

Milliyetçi Hareket, aynı ekilde Türkiye’mize karı 
yapılacak haksızlıkların ve uygulanacak çifte standartla-
rın da sonuna kadar karısında olacaktır.

Bu genel tespit ve değerlendirmelerden sonra, ülke-
mizde yürütülen tartımaların ve kampanyaların boyut-
larına ve arka plânlarına daha ayrıntılı biçimde temas 
etmeyeceğim. İdam cezasının hemen ve tamamen kaldı-
rılmasını arzulayanların kendi aralarında yürüttükleri 

zikzaklarla dolu görü ve beyanlara değinmeyeceğim.
Bunun yerine, Avrupa Birliği yönetimlerinin Tür-

kiye karısında izlediği bazı politikaları mercek altına 
almak, bariz tutarsızlık ve çirkinlikleri sergilemek istiyo-
rum. Belki böylece, ne pahasına olursa olsun Birliğe gire-
lim lobisinin meselelere daha serinkanlı yaklamasına 
katkı sağlamanın mümkün olabileceğine inanıyorum.

Esas amacımız ise, Türk milletinin gerçekleri daha 
iyi kavramasına yardımcı olmak, tartımaların daha sağ-
lıklı bir zeminde yapılabilmesini temin etmektir.

Bilindiği üzere, Avrupa Parlâmentosu ile Türkiye 
Büyük Millet Meclisi arasında diyalogu sağlama amacıyla 
görev yapan ve Türkiye konusunda Avrupalı parlâmen-
terleri yönlendiren bir Karma Parlâmento Komisyonu 
bulunmaktadır. Bu komisyonun 18 Haziran 2002 tarihin-
de, yani bir hafta önce Brüksel’de yapılan toplantısında 
yaanan rezaletler ve çirkinlikler hafızalarımızda bütün 
canlılığıyla yerini almı durumdadır.

Rezalet ve çirkinlikler, toplantıya “sürgündeki sözde 
Kürt parlâmentosu”nun iki temsilcisinin alınmak istenme-
siyle balamı ve Avrupa Parlâmentosu kanadı temsilcile-
rinin hadlerini aan beyanlarıyla devam etmitir.

Komisyon toplantısında söz alan bazı üyeler 
“Türkiye’de PKK’yı destekleyenlere eziyet edildiğini” ve 
“PKK’nın terörle mücadele listesine alınmasının bile hata 
olduğunu” söyleme cüretini göstermilerdir.

Daha da vahimi, adı geçen komisyonun e bakanı 
olan Hollandalı parlâmenterin (Joost Lagendijk) söyle-
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dikleridir. Bu ahıs, Türkiye’de idam cezasının kaldırılıp 
Kürtçe eğitime izin verildiği takdirde her eyin tamam 
olduğunun zannedildiğini, Kopenhag siyasî kriterlerinin 
yıl sonuna kadar yerine getirilemeyeceğini ifade etmitir. 
Daha sonra da ağzındaki baklayı çıkartarak baka çirkin 
sözler de sarf etmitir. Bu parlâmentere göre, bölücü 
yıkıcı terör örgütleriyle diyaloga girilmediği sürece Tür-
kiye’nin Kopenhag kriterlerinden bir tanesini bile yerine 
getirmi sayılması mümkün olmayacaktır.

Bu terbiyesizce, ama bilinçli olarak sarf edildiği ai-
kâr olan sözleri ve sahibini hafife almak ve geçitirmek 
isteyenler bulunabilir. Ama biz Milliyetçi Hareket Partisi 
olarak böyle yapmıyoruz ve Avrupa Birliği yetkililerini 
izlemeye devam ediyoruz.

Çünkü ne Türk insanı böyle bir çirkinliği kabul ede-
bilir, ne de Milliyetçi Hareket buna seyirci kalabilir.

Aslında bu rezalet ve çarpıklık yeni de değildir. Kar-
ma Parlâmento Komisyonu bakanı olan parlâmenterin 
daha önce verdiği demeçler de bariz çelikiler içermekte 
ve bölücü terör örgütünün yönlendirmesine ne kadar 
açık olduklarını göstermektedir.

Türkiye’ye gelerek PKK-HADEP ilikilerini ara-
tıran aynı komisyon ve bakanı Brüksel’e dönülerinde 
10 Mayıs 2002 tarihinde yaptıkları basın toplantısında 
bölücü-yıkıcı örgütün terör listesine alınmasının yanlı 
olduğunu söylemi ve bu örgütün yeni etiketli hâli olan 
KADEK’in ise listeye alınmaması gerektiğini açıkça ifade 
etmitir.

Aynı Hollandalı parlâmenter aynı ayın sonunda bir 
Türk gazetesine verdiği ve 01 Haziran 2002 tarihli nüs-
hasında da yayınlanan demecinde ise “varlığı sona eren 
PKK’nın listeye alınmasının mantığı olmadığını ve bunun 
için de Avrupa Birliğinin KADEK’i terör listesine alması 
gerektiğini” belirtmitir.

Evet bütün bunları bir ay içinde aynı ahıs söyle-
mektedir. Biraz önce aktardığım komisyon toplantısında 
en son ifade edilen görüleri hatırladığımızda, ortaya ya 
çok büyük bir ciddiyetsizlik ve samimiyetsizlik ya da çok 
büyük bir oyunun oynandığı gerçeği çıkmaktadır.

Her iki art altında da bazı Avrupalı yetkililerin 
Türkiye karısındaki seviyesiz, saygısız ve samimiyetsiz 
tutumu bütün çıplaklığıyla sırıtmaktadır.

Bu çerçevede birçok çarpıcı örnek bulunmakta, iki 
yüzlü ve tutarsız yaklaımlar kendini açıkça belli etmek-
tedir.

Avrupa Parlâmentosunun Türkiye hakkında aldığı 
kararlar bunun en somut örneklerini oluturmaktadır.

Teslimiyetçi zihniyetler açısından pek bir değer ifa-
de etmese bile, milletimizin bilmesi ve Partimizin haklı 
ve gerçekçi yaklaımının daha iyi anlaılabilmesi için bir 
noktaya daha iaret etmeyi gerekli görüyorum.

Hatırlanacağı üzere, Avrupa Parlâmentosu 2001 yılı-
nın Ekim ayı sonunda yaptığı toplantıda, son yılların en 
ılımlı raporu denilen Türkiye İlerleme Raporu’nu ve karar 
tasarısını onaylamıtır. Buna göre, Türkiye’nin bir yıl için-
de takvim oluturması ve 10 yıl içinde de kriterleri yerine 

Milliyetçi Hareket Partisi

136 137

Türkiye’nin AB Üyeliği



getirmesi istenmitir. Bu görümeler sırasında Fransız ve 
Yunanlı parlâmenterlerin desteklediği “Ermeni toplumu-
nun maruz kaldığı soy kırımın tanınmasının ilikilerin 
normallemesi için gerekli olduğu” eklindeki değiiklik 
önergesi kabul edilmemitir.

Aynı Avrupa Parlâmentosu, bu toplantı ve kararın 
ardından sadece 4 ay geçtikten sonra Türkiye’ye ve Türk 
milletine büyük bir saygısızlık anlamına gelen yeni bir 
karara imza atmıtır. Kendi kendisiyle de açıkça çelien 
2002 yılı ubat ayı sonundaki karara göre Avrupa Parlâ-
mentosu Türkiye’den bazı talepler de bulunmutur.

Buna göre, Parlâmento Türkiye’den soy kırımı masa-
lını resmen tanımasını istemi, HADEP’e yönelik sorutur-
maların derhâl durdurulmasını ve Partinin kapatılmama-
sını talep etmitir.

Görüldüğü gibi, Avrupa Parlâmentosu 4 ay içinde 
birbirinden tamamen farklı olan iki karar alabilmekte, 
ülkemizden birçok haksız talepte bulunmakta ve beklenti 
içine girebilmektedir.

imdi sormak lâzımdır:
Bütün bunlar kafa karııklığının, Türkiye karısında 

ön yargılı politikanın somut göstergeleri değil midir?
Bütün bunlar, ülkemizin önüne her an yeni ön art-

ların konabileceğinin açık iaretleri değil midir?
Böyle bir zihniyet yapısına sahip bir Avrupa Par-

lâmentosunun Türkiye’nin üyeliğine sıcak bakması ne 
kadar mümkündür?

Bütün bunları göz önüne alarak gerçekçi bir Avrupa 
Birliği politikası gelitirmek tam üyelik karıtlığı mıdır?

Yoksa ülkemizde birileri, bazı hassas ve kritik konu-
ları bilerek ön plâna çıkartmakta ya da Türkiye’nin yoluna 
gönüllü olarak mayınlar mı döemeye çalımaktadır?

Aslında bu tür soruların sayısı oldukça fazladır. 
Ancak, meseleye çok yönlü ve gerçekçi bir perspektiften 
yaklaamayanlar için bu sorular, maalesef pek fazla bir 
önem taımamaktadır.

Aslında buna da çok aırmamak gerekir. Çünkü 
“Kraldan fazla kralcı” olanlardan duyarlı ve hakkaniyetli 
bir tavır beklemek aırı iyimserlik olacaktır.

Geçtiğimiz hafta sonu İspanya’nın Sevilla kentinde 
toplanan Avrupa Birliği Zirvesinde yayımlanan bildiri ve 
yapılan açıklamalar karısında da aynı çarpık zihniyet 
kendini hemen belli etmitir.

Zirve sonrasında yayınlanan bildirinin ülkemiz ile 
ilgili bölümünde önceki Laeken Zirvesinde yer alan ifade-
lerden farklı bir yaklaım ortaya konulamamıtır.

İspanya dı ileri bakanının, “Türkiye özendirilmeli, 
Kopenhag kriterlerini yerine getirdiğinde müzakere tari-
hi verilmelidir” eklindeki sözleri, Avrupa Birliği bürokrat-
ları ve bata Almanya babakanı olmak üzere diğer ülke 
yöneticileri tarafından tekzip edilmi ve Birlik yönetimini 
bağlamadığı söylenmitir.

Bu örnek de göstermektedir ki, Avrupa Birliğinin 
Türkiye konusunda kafası karııktır. Türkiye karısında 
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bir türlü dostça ve dürüstçe bir politika gelitirememek-
tedir.

Aynı ekilde, Avrupa Güvenlik ve Savunma Politika-
sı, terörle mücadele ve Kıbrıs konusu da benzeri bir yakla-
ımın kurbanı olmaya devam etmektedir.

Birliğin genilemeden sorumlu yöneticisi Gunter 
Verheugen ile diğer bazı yöneticilerin yaptığı gayriciddî 
ve Rum-Yunan yanlısı değerlendirme ve açıklamalar öne-
mini korumaktadır.

Sevilla Zirvesi sonucunda yayımlanan bildiri de Kıb-
rıs’ın üyelik takviminin hızla ilerlediği ve Avrupa Birliği-
nin Kıbrıs’ı bir bütün olarak üye yapmak istediği görüü, 
maalesef bir kez daha vurgulanmıtır.

Anlaılıyor ki, Birlik yönetimi Türkiye’ye rağmen 
Kıbrıs Rum Yönetimi’ni tam üye yapma kararlılığındadır. 
Bu durumdan Türkiye’yi dikkate almak istemediği, Kıbrıs 
Türk Toplumu’nun millî varlığını ve haklarını yok sayma-
ya devam ettiği sonucu çıkmaktadır.

Bizler, Avrupa Birliği yönetiminin bu yanlıtan 
geri dönmesini, Rum tarafını cesaretlendirici tek yanlı ve 
dayatmacı Kıbrıs politikasından vazgeçmesini bekliyor ve 
istiyoruz.

Bu bağlamda Türkiye içindeki “teslimiyetçi çevre-
ler”in de böyle bir manzara karısında durumlarını sür’at-
le gözden geçirmesi gerekir.

Unutulmamalı ki, Kıbrıs Rum Yönetimi’nin Tür-
kiye’ye rağmen ısrarla Birliğe üye yapılmak istenmesi, 
Avrupa Birliğinin ülkemize önem ve değer vermediğini 

göstermektedir. Türkiye’mizin, Rum Yönetimi’nin üyeliği 
sonucunda Yunanistan’dan sonra ikinci bir veto kalkanı 
ile daha karı karıya kalacağı kesindir.

Ama sonuç ne olursa olsun, bizler millî davamız 
olan Kıbrıs’a sonuna kadar sahip çıkmaya devam edece-
ğiz.

Türk milletinin menfaatleri için mücadele eden, 
onurlu ve erefli bir devlet adamı olan Sayın Rauf Denk-
ta’ın da sonuna kadar yanında olacağız.

Eğer Birlik yönetimi Türkiye’nin üyeliğini arzu edi-
yorsa yapacağı bir tek ey vardır.

O da Kıbrıs Rum Yönetimi’nin üyeliğini ertelemesi 
ve Türkiye ile üyelik müzakerelerine bir an önce balama-
sıdır. Doğru olan da, yapılması gereken de budur.

Bütün bu gerçekler karısında Partimizin tutarlı 
tavrını yalan yanlı bilgilerle ve ön yargılarla eletirmeye 
çalıanların durumunu ise, milletimiz tabiî ki en iyi ekil-
de değerlendirecek ve gereğini yapacaktır.

Bizler de, engin Türkiye sevgimizin gereği olarak 
gerçekleri haykırmaya devam edeceğiz...

Genel Değerlendirme ve Sonuç: MHP’nin 
Avrupa Birliği ile İlikiler ve Üyelik Sürecimize İlikin 

Temel Siyasetinin Esasları
Milliyetçi Hareket Partisi, uzun bir geçmie sahip 

Türkiye Avrupa Birliği ilikilerinin son döneminde siya-
sî yetki ve sorumluluk sahibi bir konumda olmutur. 
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MHP’nin ortak hükûmet sorumluğunu paylatığı bu 
dönemde sergilediği politikalar, sağlam ilke ve inançlara 
dayanmı ve tutarlı ve inandırıcı bir bütünlük içinde orta-
ya konulmutur. 

Türkiye’nin temel çıkarlarının korunması ve aziz 
milletimizin mutlu geleceğinin teminat altına alınması 
düüncesi, Türk milliyetçilerinin bu konudaki yaklaımı-
na yön veren esaslardır. MHP’nin bu konudaki ilkeli tutu-
munu tahrif etmek ve gölgelemek amacıyla sürdürülen 
sistemli çabalar bu gerçeği değitiremeyecektir. 

Bu konuda MHP’ye yöneltilen itham ve isnatlar, 
aslında tarihinden ve milletinden güç alan Türk milliyetçi-
lerinin her art altında savunmaya kararlı oldukları millî 
değer ve hassasiyetleri hedef almaktadır. 

MHP’nin bu mihraklarla sürekli olarak siyasî bir 
polemiğe girme niyeti ve buna ihtiyacı bulunmamaktadır. 
Bizim için sadece Türk milletinin amaz sağduyusu ile 
takdir ve değerlendirmesi önemlidir. Bu konudaki görü-
lerimizin toplu olarak ortaya konulmasının yegâne amacı 
da budur. 

Sonuç olarak, Milliyetçi Hareket Partisinin Türkiye-
AB ilikilerine ve üyelik sürecimize ilikin konulardaki 
temel siyasetinin esasları u noktalarda toplanmaktadır. 

Avrupa ile siyasî ve ekonomik bütünleme ve AB 
üyeliği, Türkiye’nin geleneksel siyasî ve ekonomik yöne-
limleri ıığında büyük önem taıyan bir hedeftir. Türkiye, 
bu amacın gerçeklemesi için gerekli her çabayı iyi niyetle 
sürdürecektir. MHP de, bu konuda üzerine düen sorum-

luğun gereklerini yerine getirmeye kararlıdır. 
Türkiye, Avrupa Birliğine onurlu bir üye olacaktır. 

Bunun için AB’nin de gereken dikkat ve hassasiyeti gös-
termesi, vazgeçilemez bir siyasî sorumluluktur ve ortaklık 
ahlâkının bir gereğidir. Türkiye’yi, “özürlü bir aday ülke” 
olarak göstermek isteyen ve diğer adaylarla eit statüsünü 
fiiliyatta anlamsız hâle getirecek ayrımcı yaklaımların ve 
ön yargılı değerlendirmelerin terk edilmesi bu bakımdan 
büyük önem taımaktadır. Ortaklık ilikilerinin tam üye-
likle sonuçlandırılmasını hedefleyen onurlu bir müzakere 
süreci, ancak böyle bir zeminde sürdürülebilecektir. 

Türkiye millî ve manevî değerlerini koruyarak, dini 
ve kültürel kimliği ile Avrupa Birliğine üye olacaktır. 
AB’nin din ve kültür farklılığı temelinde ayrımcılığa daya-
lı bir siyasî felsefeye sahip olmadığının fiiliyatta gösteril-
mesi, bu konuda haklı tereddütler doğmasına yol açabile-
cek davranılardan kaçınılması temel bir zorunluluktur. 

Aynı ekilde, Türkiye’nin AB üyeliği Kıbrıs ve Ege 
gibi hayatî konularda meru çıkarlarımız ve uluslar ara-
sı hukuk ve anlamalardan doğan haklarımız korunarak 
sonuçlandırılacaktır. Bu süreçte Kıbrıs Türk halkı ve 
bağımsız devletinin temel hak ve çıkarları hiçbir art altın-
da haleldar olmayacak ve hiçbir amaç için feda edilme-
yecektir. Türkiye’nin bu konudaki kararlığına ilikin bir 
hesap hatasına düülmemelidir. 

Türkiye, Helsinki Zirvesinden bu yana geçen süre 
içinde AB ile ilikilerini etkileyen konularda çok önem-
li adımlar atmıtır. Avrupa Birliği ile uyum yolunda çok 
önemli reformları hayata geçirmitir. Kısa vadeli hedefle-
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rin balıcalarının hemen hemen tümü gerçekletirilmi-
tir.

MHP, Türkiye’nin temel ve öncelikli siyasî hedef-
lerinden biri olan Avrupa Birliği üyeliğini samimiyetle 
desteklemektedir. Bu konuda paylatığımız ortak Hükû-
met sorumluluğunun tüm gereklerini yerine getirmekte-
dir. Bugüne kadar kaydedilen gelimeler, büyük ölçüde 
MHP’nin bu kararlığının sonucu mümkün olmutur.

Türkiye’nin Avrupa Birliğine olan taahhütleri Ulu-
sal Program’da açıkça belirtilmitir. Bu konuda yorum 
yapanların Ulusal Program’da yer alan hususlara tam 
olarak vakıf olmadıkları görülmektedir. MHP Ulusal 
Program’da belirtilen çerçeveye bağlıdır. Diğer ortakla-
rımızdan da aynı sorumlu anlayıı beklemek en doğal 
hakkımızdır. 

Sorun, Ulusal Program’da belirtilen çerçevenin dıı-
na çıkılmak istenilmesinden ve ilikilerin diğer tarafı olan 
AB yönetiminin tutarsız politikalarının yeterince hesaba 
katılmamasından kaynaklanmaktadır. 

Türkiye’de balatılan reform sürecinin ve genel 
arzunun önemi doğru değerlendirilmelidir. Bu dinamik 
süreç içinde, demokratik istikrarın ve sosyal dokumuzun 
zedelenmesine yol açmadan ve huzur ve istikrar ortamı 
korunarak gerekli tüm düzenlemeler gerçekletirilecektir. 
Bunların uygulamaya da yansıması için iyi niyetli çaba-
larımız sürecektir. Bunu AB üyeliğinden bağımsız olarak 
da Türk milletinin gerçek beklentilerini karılamak için 

yapmaya kararlıyız. 
Türkiye Avrupa Birliği normlarına uyum konusun-

da özel ve ayrıcalıklı bir statü istememektedir. Ancak, 
Kopenhag siyasî kriterleri de Türkiye için farklı bir içe-
rikte yorumlanmamalı, bu kriterlere farklı bir anlam ve 
fonksiyon yüklenmemelidir. 

Burada Avrupa Birliğinin Türkiye’de insan hakları ve 
demokratikleme sürecine temel bakı açısı üzerinde bir 
kez daha durulması yararlı olacaktır. AB’nin bu konudaki 
yaklaımının ekillenmesinde etkili olan balıca unsurun 
“Güneydoğu sorunu” olduğu görülmektedir. Kopenhag 
siyasî kriterlerine uyum konusu da, bazen dolaylı bazen 
de açık bir ekilde aynı zemine oturtulmaktadır. Konuya 
münhasıran bu sorun optiğinden bakılması sonucu, fark-
lı etnik kökenlere sahip vatandalarımız Kopenhag siyasî 
kriterleri açısından bir azınlık olarak görülmekte ve bu 
farklı kültürel özellikleri nedeniyle kendilerine bazı kültü-
rel haklar tanınması istenmektedir.

Türkiye’nin AB üyelik süreci böylesine dar ve sorun-
lu bir çerçeveye oturtulmamalıdır. Çünkü böyle bir yak-
laım, Türkiye’de etnik ve mezhep ayrımcılığına zemin 
hazırlayacak risk ve tehlikeleri içinde barındırmaktadır. 
Ayrıca, bölücü terör örgütünün emellerine siyasî zeminde 
ve dolaylı yollardan ulamasını mümkün kılacaktır. 

Terör örgütü olduğu tartıma götürmez olan 
PKK’nın ve yeni ismiyle KADEK’in son dönemde siyasal-
lama çabalarına hız verdiği bilinmektedir. Bu konudaki 
talep ve beklentileri de ortadadır. Bunların Avrupa Bir-
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liğinin bazı talepleriyle örtütüğü de bir vakıadır. PKK, 
AB Üyeliği sürecini ve Kopenhag siyasî kriterlerini deği-
meyen amaçlarına siyasî zeminde ulaabilmek için araç 
olarak görmekte ve bu amaçla kullanmak istemektedir. 
Bizim, müterek değerler zemini ile millî bütünlüğümü-
zün tahrip olması riski konusunda dile getirdiğimiz has-
sasiyetler bunlardır. 

Avrupalı muhataplarımız bu konuları değerlendirir-
ken Türkiye’nin iç dinamiklerini, yaanan terör olgusunu 
ve bölücü terörünün siyasallama stratejisini gözönünde 
bulundurmalıdır. Kopenhag siyasî kriterlerine uyum 
konusu bunların ıığında değerlendirilmelidir. Avrupalı 
ortaklarımız Kopenhag siyasî kriterlerini Türkiye’yi AB’ye 
yakınlatırmaktan çok, Birlikten uzak tutmak amacına 
hizmet edecek bir vasıta olarak görmemelidirler. 

Avrupa Birliğinden beklentimiz, Kopenhag Zirve-
sinde Türkiye ile üyelik görümelerine balanılması için 
somut bir tarih verilmesi ve bu konuda somut bir takvim 
belirlenmesidir. Böyle bir karar, ilikilerimizde çok olum-
lu yeni bir dönemi balatacaktır. Bu yapıcı ortamın dina-
mikleri de yeni ve gerçekçi bir anlayıın ilikilere hâkim 
olması için gerekli artları hazırlayacaktır. Bu konudaki 
beklentimiz bu perspektifte değerlendirilmelidir.

Görüldüğü gibi, MHP’nin Kopenhag siyasî kriterle-
rine uyum konusuna yaklaımı bu haklı ve samimî hassa-
siyetlere ve düüncelere dayanmaktadır. Ana dilde eğitim 
ve yayın hakkının sınırlı bir çerçevede de olsa tanınması, 
bu yöndeki daha ileri ve aırı talepler için zemin hazırlaya-

caktır. Katılım görümelerine balanması için bir takvim 
alınabilmesi amacıyla bu konularda imdi sergilenecek 
zaafiyet, en iyimser yorumla 9-10 yıl süreceği, yani en 
azından 2013 yılına kadar uzayacağı tahmin edilen müza-
kere sürecine bu boyunduruk altında balanılması sonu-
cunu doğuracaktır. Bu sürecin her aamasında karımıza 
dayatma olarak getirilecek aırı talepler, son tahlilde, tam 
üyelik hedefimizin gerçeklemesini tehlikeye düürecek, 
diğer bir deyile Türkiye-AB ilikilerinde yeni ciddî sıkın-
tıların ortaya çıkmasına yol açacaktır. Bu gerçekler, artık 
bütün çıplaklığıyla görülmeli ve değerlendirilmelidir.

Bu düüncelerle bu hassas konuların Avrupa Birliği 
ile erken bir safhada samimî ve açık bir biçimde ele alın-
ması ve Birliğin bu konularda daha gerçekçi ve sağlıklı 
bir perspektif gelitirmesinin sağlanması büyük önem 
taımaktadır. Avrupa Birliğinin bu konudaki haklı endie-
lerimizi göz önüne alarak temel bir zihniyet değiikliğine 
gitmesi ve bu yıl sonunda üyelik müzakerelerine geçi 
için somut bir tarih ve takvim vermesi, AB ile ilikileri-
mizde üphesiz olumlu ve önemli bir değiikliğin ortaya 
çıkması için elverili zemin oluturacaktır. 

Bu konularda bir anlayı birliği oluacağına ve ortak 
bir zemin bulunabileceğine samimiyetle inanıyoruz. Tür-
kiye’ye bu yıl sonunda açık bir müzakere takvimi verilme-
si, AB’nin iyi niyetinin bir göstergesi ve yeni bir dönemin 
balangıcı olacaktır. Bu yeni ortamda, Türkiye’de terör teh-
didinin son bulduğu devlet organlarının ortak değerlen-
dirmesiyle tespit edilirse, bugün tartıılan konulara daha 
serinkanlı bir anlayıla yaklaılması için asgarî artların 
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oluması mümkün hâle gelecektir. Türk vatandalarının 
eit bireyler olarak demokratik hak özgürlükler alanının 
zenginletirilmesi konusu da, böyle bir makul zeminde 
daha rahat bir ekilde ele alınabilecektir.

Sonuç olarak, MHP Türkiye’nin parlak geleceğine 
ilikin hiçbir endie duymamaktadır. MHP’nin stratejik 
hedefi, ülkemizi 21. yüzyılda barı ve istikrarın teminatı, 
güçlü bir lider ülke konumuna getirmek için gerekli tüm 
artların hazırlanmasıdır. MHP, bu amaçla, Türk milleti-
nin siyasî, sosyal ve ekonomik beklenti ve ihtiyaçlarının 
karılanması için gerekli bütün tedbirleri almak ve köklü 
reform süreçlerini kendi dinamikleri içinde sonuçlandır-
mak konusunda kararlıdır. Bu yöndeki gelimelerin AB 
üyelik sürecini de olumlu etkileyeceği bilinmektedir. 

Uzun ve zorlu bir yolculuk olacağı bilinerek girilen 
AB Üyeliğine giden yol, Türk milletinin bu azim ve irade-
sinden, ayrılmaz ve bölünmez bir bütün olarak var olma 
kararlılığından, Batı ile paylatığı ortak değerlerden ve bu 
gerçeğin AB’li dost ve muhataplarımızca da anlaılmasın-
dan geçecektir. 

Türkiye’nin ve MHP’nin AB üyeliğine ilikin temel 
yaklaımının ekillenmesinde etkili olan ana unsurlar 
bunlardır. Aynı yapıcı anlayıın ve stratejik vizyonun 
AB’ne de hâkim olması hâlinde, Türkiye’nin AB üyeliği, 
gerçekçi bir vadede ve görülebilir bir gelecekte tahakkuk 
edebilecektir. 

Aslında temel sorun, Avrupa Birliğinin Türkiye’yi 
Avrupa’nın ortak geleceğinin bir parçası olarak görüp gör-

mediğinde yatmaktadır. Çünkü, Avrupa kamuoylarının 
ve AB yönetiminin, Türk toplumu ile dayanıma içinde 
bulunması ve Türkiye’nin üyeliğine hazır olması da hayatî 
öneme sahiptir. Avrupa Birliğinin böyle bir anlayı sergi-
lemesi hâlinde, Türkiye Avrupa Birliği ülkesi olarak ortak 
“Avrupa Evi”nin içinde hak ettiği mümtaz yeri alacaktır.
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