Son Gelismeler IsiZinda
TURKIYE'NIN
AB UYELIGI

b
MILLIYETCI
HAREKET PARTISI

Temel Yaklasim
Bicimimiz ve Goriislerimiz

Dr. Devlet Bahceli

MHP <¢




Son Gelismeler Isiginda
TURKIYE'NIN AB UYELIGI

VE
MILLIYETCI HAREKET PARTISI

Temel Yaklasim Bi¢imimiz ve
Goriislerimiz

Dr. Devlet BAHCELI

MHP GENEL MERKEZI

Temmuz 2002



II-

ICINDEKILER

Tiirkiye-AB lliskilerinin Genel Seyri ve

Asamalart ......... . 13
- AB ile fliskilerimizin Ge¢misine Bir Bakis ............ 14
- Gumriik Birligi ve Sonrasinda Yasanan Gelismeler .. . .. 16

1997 Liksemburg Zirvesinde Tiirkiyenin

Genisleme Siirecinden Diglanmast................... 18
1999 Helsinki Zirvesi ve iligskilerde Yeni Dénem ...... 20
Katilim Ortaklig1 Belgesi ve Tiirkiyenin

Ulusal Programi ............. ... o i i, 21

2002 Yilinda Tiirkiye-AB i]i@kileri; AB’nin

Tutumu ve Milli Hassasiyetlerimiz .................... 29

ABnin Tiirkiye'nin Uyelik Siirecine Iliskin Temel
Tutumu ve Ayrimci Uygulama ve Yaklagimlar ......... 31

ABnin Kopenhag Siyasi Kriterlerini Tiirkiye I¢in

Ozel Yorumlama Sekli ...............coiiiiini ... 46
Tiirkiyede Yaganan Teror Olgusu ve PKK’nin

Yeni Siyasallasma Stratejisi ......................... 54
ABnin Tiirkiyedeki Terér Konusuna Yaklagimi ........ 56
MHPnin Temel Yaklasimi ve Vurguladig: Milli
Hassasiyetler ............ ... .. oo i i i 61




III-

IV-

V-

AB’ye Uyelik Siirecimizin Gelecegi ve

Kritik Tartigma Konulart . ............................ 69
- Genel Bir Degerlendirme .......................... 70
- Ana Dilde Yayin ve Egitim Hakki istekleri ............ 74
- Ana Dilde TV/Radyo Yaymlar1 ..................... 79
- Ana Dil Taleplerinin Uyelik Siirecimiz

Uzerindeki Etkileri .......... .. ..ot 81
- Idam Cezasi Tartismalar1 ve Gergekler ............... 83
- 12 Ocak 2000 Liderler Zirvesi Kararlart .............. 86
Tiirkiye-AB Iliskilerinde Temel Bir Sorun
Alani Olarak Kibris ........ ... o oo 91
- Kibris Sorunu ve Tiirkiye-AB Iligkileri ............... 92
- Tiirkiye’nin Kargisina Cikartilmak Istenen

Kibris Denklemi . .......... ... ... o oL 95
Aralik 2002 Kopenhag Zirvesine Dogru Gelismeler:
Tartigmalar, Kampanyalar ve MHP ................... 101
- Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi Oncesi Kritik

Donemve MHP ..... ... ... ... ... . oo 102
- MHP’nin Son Dénemde Dile Getirdigi Gortisler

veUyartlar ...... ... .. 107
- MHP Karsiti ve On Yargili Kampanyalara

Cevabimiz ........... ... .o i 114
- Sayin Cumhurbaskani Bagkanliginda Yapilan

Liderler Zirvesi ........... ... oo, 125
- AB Yonetiminin Tiirkiye Politikalarindaki

Tutarsizliklara ve Art Niyetli Yaklagimlara Dair

Uyartlarimiz ........... ..o 141
- Genel Degerlendirme ve Sonug: MHPnin AB

ile Iligkiler ve Uyelik Siirecimize liskin Siyasetinin

Esaslart ............ o i 152




GIRIS

Ulkemiz iceride ve disarida kritik bir donemden,
zorlu donemeglerden ge¢mektedir. Esasen zor sartlarda
goreve baslayan ve tiglincli yilini1 tamamlayan 57. Hiika-
metin onilinde hassas sorunlarla yiiklii bir glindem bulun-
maktadir.

Milliyet¢i Hareket Partisi, ortak siyasi sorumlulugu
paylastig1 Koalisyon Hiik(imetinin 6niindeki bu gorev ve
sorumluluklarin, diin oldugu gibi bugiin de bilinci i¢in-
dedir. MHP, Tiirk devleti ve milletinin gelecegini yakin-
dan ilgilendiren bu konularda temel siyasi inanglarina
ve sorumluluk anlayisina uygun olarak her zaman ilkeli,
tutarli ve yapici bir yaklasim benimsemistir. Tiirkiyenin
milli ¢ikarlarini, milli degerlerini ve hassasiyetlerini her
seyin Ooniinde ve istiinde tutan bu sorumluluk anlayisi-
miz 6niimizdeki zorlu donemde de kararlilikla siirdiirii-
lecektir.

57. HikGmet, bugtine kadar karmasik ve 6nemli bir
dizi sorunu agmak i¢in biiyiik bir gayret gostermistir. Yil-
larin birikimi sonucunda yasanan ekonomik giicliiklerin
geride birakilmasi, Tiirk ekonomisinin saglikli bir yapiya
kavusturulmas: icin gerekli yapisal reformlarin hayata
gecirilmesi, HikGimet'imizin mesaisinin yogunlastig
konular olmustur. Bunun yani sira, Tirk milletinin daha
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saglikli ve giicli bir demokratik sistem 6zlemine ve bu
yondeki beklentilerine cevap verecek sosyal ve demok-
ratik doniistimleri gergeklestirecek reform stireglerinin
hayata gegirilmesi de diger bir 6ncelikli hedefimizi tegkil
etmistir. Avrupa Birligi tyeligi siirecimiz ¢ergevesindeki
reform calismalar1 da bu ortamda baslatilmistir.

Turkiyenin tyelik statiisiiniin tanindigir Helsinki
Zirvesi sonras1 donemde Avrupa Birligi ile iliskilerimiz-
de onemli gelismeler yaganmugtir. Ontimiizde katedilmesi
gereken hassas agamalar bulunmaktadir.

Geride kalan doneme baktigimizda, bu dinamik
stirecte temel konularda ¢ok 6nemli mesafeler alindig1 ve
¢ok ciddi atilimlarin gergeklestirildigi goriilecektir. Bunla-
rin degeri ve 6nemi ileride daha iyi anlasilacaktir.

Bugiin Avrupa Birligi tiyelik stirecimiz, kamuoyun-
da etrafli bicimde tartisilmaktadir. Bu konuda yanlis
zeminde bir kampanya siirdiirtilmekte; Tirkiyede Avrupa
Birligi yandaslar1 ve karsitlar1 gibi tehlikeli bir cepheles-
me yaratilmak istenmektedir.

Bu kritik dénemde, milli birlik ve beraberligimizin
korunmasina ve dayanisma ruhunun ayakta tutulmasina
her zamandan fazla ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunun yani
sira, siyasi istikrar ortaminin stirdiiriilmesi ve Tiirkiyenin
bekasini ilgilendiren hassas konularda parti farkliliklarini
ve siyasi miilahazalar1 asan bir anlayisla milli bir bakis
acis1 gelistirilmesi de bityiik onem tasimaktadir. Bu konu-
lar1 i¢ politika malzemesi ve siyasi istismar konusu yap-
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mamak, kisisel ve kurumsal ¢ikar hesaplarina alet etme-
mek, iktidar ve muhalefetiyle biitiin siyasi kadrolarin ve
sivil toplum orgiitleri dahil biitiin kurum ve kuruluslarin
ortak sorumlulugudur.

Bugiinkii ortama, diger bir deyisle stirdiiriilen ¢ok
yonlii kampanyalara bakildiginda her zaman bu sorumlu-
luk duygusuyla hareket edilmedigi gortilmektedir.

Kamuoyundaki tartismalar, idam cezasinin tama-
men kaldirilmasi ve ana dilde egitim ve televizyon yayin-
lar1 konulariyla sinirli bir gergeveye sikistirilmis, Tirki-
yenin AB iyelik siireci bu ti¢ konuya kilitlenmistir. Bu
konularda gerekli diizenlemelerin yapilmasi halinde Tiir-
kiyenin Avrupa Birligi tyeliginin ont agilacakmis gibi
yanlis bir izlenim ve imit yaratilmak istenilmektedir.

Bu cergevede, gerceklerden kopuk bir teslimiyetci
anlayis1 savunanlar, Milliyet¢i Hareket Partisinin Avrupa
Birligi karsit1 oldugu yolunda her cephede ve her imkani
kullanarak yogun bir kampanya baslatmislardir.

Avrupa Birligi, Turkiye’nin temel ve 6ncelikli siya-
si hedeflerinden biridir. MHP, AB iiyeligini samimiyetle
desteklemektedir. Ayrildigimiz nokta, bu konularin milli
hassasiyetlerimiz 1s1¢1nda degerlendirilip bunun sonucu
benimsenecek gercekei ve gliclii perspektif ve yaklasgima
iliskindir. MHP, Avrupa Birligi tiyelik stirecimizin hakka-
niyetli ve saglikli bir zeminde ilerletilmesi i¢in gerekli sart-
larin bastan hazirlanmasini 6ngéren tutarli bir yaklagimi
savunmaktadir.
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Turkiye'nin Avrupa ile biitiinlesmesinin samimi
ve haysiyetli bir is birligi stireciyle gerceklesmesi ve Tiir-
kiye'nin onurlu bir liye olarak Avrupa Birligi icinde hak
ettigi yeri almasi, MHP'nin AB yaklagiminin temelini olus-
turmaktadir. Biitiin karalama kampanyalarmna ve Tirk
halkini yaniltma ¢abalarina ragmen, olaylar ve gelismeler
zaman i¢inde gercekleri ortaya ¢ikaracaktir.

Bu distincelerle, Avrupa Birligi ile iliskilerimizin
bugtinii ve gelecegi ile iiyelik siirecimizin saglikli bicim-
de ilerlemesi konularinda Milliyet¢i Hareket Partisinin
temel goriis ve yaklasiminin esaslarini, toplu olarak bir
kere daha Tirk kamuoyunun degerlendirmesine sunmak
istiyoruz.

Amacimiz, bu konudaki gerceklerin biitiin agikli-
giyla ve diriist bicimde Tiirk milletine anlatilmasi ve
degerlendirmenin milletimizin sasmaz sagduyusuna bira-
kilmasidir.
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Tiirkiyenin AB Uyeligi

Avrupa Birligi ile Iliskilerimizin
Gegmisine Bir Bakis

Turkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iligkilerin 40
yili agan uzun bir ge¢misi bulunmaktadir. 1959 yilindan
bugiine uzanan bu siirede, iliskiler inisli ve ¢ikisli bir seyir
izlemis, donemsel olarak kesintiye ugramis ve giic donem-
lerden gegilerek Tiirkiye'nin adaylik statiistiniin kabul edil-
digi 2000’li yillarin basina gelinmistir.

Bugiin, Tiirkiye'nin Avrupa Birligine tam tiye olarak
katilmasi Oncesi siire¢ yasanmaktadir.

Turkiye Bat1 entegrasyonu hareketlerini baslangicin-
dan itibaren yakindan izlemis ve bu olusumlara ilgi goster-
misler. Avrupa Birliginin tarihsel gelisimine bakildiginda,
Tiirkiye bu olusumla ortaklik iligkisi kuran ilk iilkelerden
birisidir. Bu konudaki inisiyatif de 1959 yilinda yaptig1
basvuru ile Tirkiyeden gelmistir.

Turkiye, geleneksel siyasi yonelimine uygun olarak,
ortak ideal ve degerleri paylastig1 Bat1 diinyasi ile bagla-
rin1 daha da gliglendirmek icin ortaklik bagvurusunda
bulunmustur. 12 Eyliil 1963 tarihinde Ankarada imzala-
nan Tirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasindaki
Ortaklik Anlagmasi iligkilerin yasal temelini olusturmus-
tur.

Bundan yaklagik alt1 y1l sonra, AET ile Ortakligin
ikinci agamasi olan ge¢is donemine girisin sartlarini
belirleyen Katma Protokol imzalanmis ve 1 Ocak 1973’te
yurirliige girmistir.

1978 yili, Turkiye - AET iliskilerinde belirsiz bir
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doneme girilmesinin baslangici olmustur. Tirkiye, Ekim
1978'de, dordiincii bes yillik plan stiresince yiikiimlulitk-
lerinin dondurulmasi talebinde bulunmustur. Bu sekilde
kesintiye ugrayan iliskiler 12 Eyliil 1980°'den sonra askiya
alinmis ve mali yardimlar durdurulmustur.

[liskilerin canlandirilmast, ancak 1986 yilinda miim-
kiin olabilmistir.

Turkiye-AET iliskilerinin sekteye ugradigi bu
dénemde Ispanya, Portekiz ve Yunanistan Topluluga katil-
muslardir.

Tirkiye, 14 Nisan 1987 tarihinde Avrupa Toplulu-
guna tam iye olmak icin basvuruda bulunmustur. Tiir-
kiye'nin iyelik basvurusu yapmasinin tizerinden 15 yil
gecmistir. Bu siiregte bir dizi hayal kiriklig1 ve sikintili
donemler yasanmuistir.

Tirkiyenin bu bagvurusu 1989 yilinda reddedil-
misti. Tirkiye ile tyelik gortismelerinin baslanmasina,
Turkiyenin ekonomik ve siyasi durumu ile Toplulugun i¢
biinyesinden kaynaklanan bir dizi gerekgeyle karst ¢ikil-
mistir. Avrupa Toplulugu, bu ¢ercevede Tiirkiyedeki insan
haklar1 ve azinliklarin kimligine saygi konularinda kay-
dedilen gelismelerin yeterli diizeyde olmadigini, ayrica i¢
pazari olusturma siirecinde olan Toplulugun yeni adayla-
rin katilmalarinin yaratacagi sorunlarla bas etme imkani
bulunmadigini belirtmistir. Bu kapsamda, genis cografi
alan1 ve ileride Topluluk iiyesi tilkelerin hepsini geride
birakacak niifusuyla biiyiik bir tilke olan Tiirkiyenin Top-
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lulukla biitiinlesme ac¢isindan 6zel sorunlar yaratacagi
kaydedilmis ve bunun Topluluga getirecegi biitce yuki
ile Turk is giiciiniin Topluluk pazarina girmesinin dogu-
racagl sonuglarin endise kaynagi oldugu ifade edilmistir.
Ayrica, Tirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagsmazliklar
ile Kibris sorunu da Tiirkiye ile tiyelik goriismelerinin
baslatilmasini olumsuz etkileyen siyasi unsurlar olarak
say1lmistir.

Tirkiye'nin tiyelik bagvurusunun bu nedenlerle isle-
me konulmamasiyla, 1990-1995 yillarinda Tiirkiye-AT ilis-
kilerinde yeni bir durgunluk dénemi yasanmustir.

Giimrik Birligi ve Sonrasinda
Yasanan Gelismeler

Turkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda Giimriik Bir-
liginin kuruldugu 1995 yilina bu sartlarda gelinmistir. 6
Mart 1995’te Glimriik Birliginin son agamasina gegilme-
si kararlastirilmistir. Boylece 22 yil stiren gegis donemi
tamamlanarak, sanayi triinleri ile islenmis tarim triin-
lerini kapsayan Giimriik Birligi 1 Ocak 1996 tarihinde
yurirlige girmistir.

Turkiye, AB iiyesi olmadan Glmriik Birligi kuran
ilk ve tek tilke olmustur. Ustelik bunu Avrupa Toplulugun-
dan mali yardim almadan, kendi kaynaklarindan fedakar-
lik ederek yapmustir. Giimriik Birligi karar1 ¢ergevesinde
taahhiit edilen hibe yardim ve krediler, genellikle Yunanis-
tann vetosu nedeniyle kullanilamamistir. Ocak 1996da
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ortaya ¢ikan Kardak krizi sonrasi Avrupa Parlamentosun-
da 19 Eyliil 1996 tarihinde alinan bir kararla da Tirkiye'ye
yapilacak mali yardimlar bloke edilmistir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu ile ilk ortaklik iliskisi
kuran tilkelerden biri olmasina ragmen, Tiirkiye ile Top-
luluk arasindaki iligkilerin aradan gegen otuz kiistir yil
sonra geldigi nokta maalesef bu olmustur.

Buna karsilik 1990 yilinda Tirkiyenin tyelik bas-
vurusunu reddederken, yeni ilkelerin kabulil i¢in kendi
i¢ biinyesinde uyum sorunlarinin ¢oziimii i¢in zamana
ihtiya¢ oldugu gerekgesini de kullanan Avrupa Toplulu-
gu, bu tarihten sonra genisleme yolunda 6nemli adimlar
atmugtir.

Bu gergevede, 1990 yilinda Giiney Kibris Rum Yone-
timinin hukuka aykir1 tyelik bagvurusunu kabul ederek
isleme koymus; Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra
eski Dogu Bloku tilkeleri Polonya, Macaristan, Cekoslo-
vakya, Romanya ve Bulgaristan'la 1992 ve 1993 yillarinda
Avrupa Ortakligi Anlagsmalari imzalamig; 1994 ve 1995
yilarinda, bu iilkelerin yani sira, eski Sovyetler Birligi
Cumbhuriyetlerinden Litvanya, Letonya ve Estonyanin
tam Uyelik bagvurularini kabul etmis ve 1995 yilinda
Isveg, Finlindiya ve Avusturya’y1 iiyelige alarak iigiincii
genisleme siirecini tamamlamigtir.

Giimruk Birligi sonras1 donemde de Tiirkiye-Avru-
pa Birligi iliskilerine ivme kazandirilamamus, Tiirkiye'ye
kars1 6n yargili tutum asilamamustir. 1996 Kardak krizi
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sonrasl Yunanistan'in vetosu nedeniyle de, iliskilere hasta-
likl: bir yap1 hakim olmustur. Bu donemde iligkilerimizin
gelecegi, Yunanistanin santaj siyasetiyle AB’ye kabul ettir-
digi Kibris ve Ege ipotegi golgesinde bir kriz ve belirsizlik
ortamina itilmistir.

1997 Litksemburg Zirvesinde Tiirkiyenin
Genisleme Siirecinden Diglanmasi

Avrupa Birligi 1997 yilinda Ekonomik, Parasal ve
Siyasi Birlik alanlarinda 6nemli mesafeler katetmis ve
Avrupanin yeniden yapilandirilmasi ve biitiinlesmesi
stirecinde ileri bir agamaya gelinmistir.

1997 Aralik Liiksemburg Zirvesi bu konuda ¢ok
6nemli bir kilometre tas1 olmustur. Zirvede, Avrupa Birli-
gi Ortak Avrupa evinin insas1 konusundaki siyasi perspek-
tifini ortaya koymus ve bu hedef dogrultusunda ABnin
genisleme siirecine iligkin stratejik 6ncelik ve tercihlerini
belirlemistir.

Liksemburg Zirvesinde Tirkiye bu siirecten dis-
lanmistir. Avrupa Birligine katilmak i¢in Tiirkiyeden
¢ok sonra bagvuruda bulunan 11 iilke aday olarak kabul
edilirken, Tirkiye'ye kars1 ayrimcilik yapilarak, ¢iplak bir
adaylik statiisii dahi verilmemistir.

AB ile 35 yillik ortaklik iligkisi bulunan ve son ola-
rak Gumrik Birligini gergeklestiren Tiirkiye'ye, birlesik
Avrupanin i¢inde degil, yoriingesinde kalmasini saglaya-
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cak tali bir konum bigilmistir.

Ortak degerleri paylastigi Avrupa ile NATO tilkesi
olarak soguk savas doneminde ortak idealler ugruna bir-
likte miicadele veren Tiirkiye bu olusumdan dislanirken,
bu ozgiirliik miicadelesi sonunda totaliter rejimlerden
ozgrliik¢i demokrasilere gecis yapan eski Dogu Bloku
tilkeleri, Avrupa’nin yeni siyasi yapilanmasinda AB tiyeli-
gine aday tilkeler olarak yerlerini almiglardir.

Litksemburg Zirvesinde alinan karar, ABnin Tiirki-
ye'ye temel siyasi yaklasiminin bir gostergesi olmustur.
Tirkiye i¢in Onerilen Avrupa stratejisi cer¢evesinde iligki-
lerin sinirlt bir yapr icinde gelistirilmesi bile, Tiirkiyenin
devlet yapisini ve sosyal dokusunu etkileyecek ve Kibris
ve Ege gibi hayati ¢cikarlarini haleldar edecek siyasi nitelik-
li 6n sartlara baglanmak istenmistir.

Likksemburg Zirvesinde ortaya ¢ikan siyasi irade,
Turkiye ile AB arasindaki iliskilerin gelecegini Tiirkiyede
zorla yaratilmak istenen azinlik sorunu ile Kibris ve Ege
ipotegi altina sokmustur.

Tirkiye, bu yaklagima hakli olarak tepki gostermis
ve bu zihniyet degismedigi stirece iligkilerin yapic1 bir
diyalog zemininde gelistirilmesi beklenemeyeceginden,
AB ile siyasi diyalogu kesmistir.

1999 Helsinki Zirvesi ve Iliskilerde

Yeni Donem
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10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinkide yapilan
AB Zirvesinde, Litksemburgdaki hata duizeltilmis ve Tiir-
kiye'nin Avrupa Birligine tam tiye adayhig: tescil edilmis-
tir. Boylece Avrupa Birligi ile uzun ve sikintili bir ge¢misi
olan iligkilerimizde yeni bir sayfa agilmis, yeni bir done-
me girilmistir.

35 yil siiren ¢abalar sonunda, Tiirkiyenin AB tyeli-
gi yolunda tiim olumsuz sartlar asilarak bu yeni agamaya
gelinmesi, Tiirk toplumunda hakli bir iyimserlige ve bek-
lentilere yol agmistir. Bu yeni ortamda, kamuoyumuzun
yakindan izledigi tiyelik stirecimiz, toplumun tiim kesim-
lerinin katildig1 ortak bir tartismaya agilmistir.

MHP olarak bunu ¢ogulcu ve katilimci demokra-
sinin vazgegilmez bir geregi olarak memnuniyetle kar-
siliyor ve destekliyoruz. Ancak, kabul edilmelidir ki, bu
tartigmanin saglikli sonuglara ulagsmasi, ancak dogrulara
ve gerceklere dayanan, objektif verileri esas alan, dogru
bir zeminde yapilmasina baglidir.

Helsinkiden bu yana gegen iki buguk yili askin
siredeki tartigmalara bakildiginda, toplumun belirli
kesimlerinin bu konuda gergekleri saptirarak kamuoyu-
nu yonlendirmeye ve sartlandirmaya calistiklari, gercek-
le yalanin birbirine karistigi ve kisir ¢ikar hesaplarina
dayali beklentilerin mutlak dogrular olarak sunuldugu
goriilmektedir. Bu konularda yapilan degerlendirmeler,
¢ogu zaman, yeterli ve dogru bilgilere dayanmayan sathi
yaklasimlar1 ve anlasilmasi kolay olmayan teslimiyetci bir
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zihniyeti yansitmaktadir.

Katilim Ortaklig1 Belgesi ve Tiirkiyenin
Ulusal Programi

Aralik 1999 Helsinki Zirvesinden bu yana gegen
stirede ¢ok 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Helsinki Zir-
vesinde Tiirkiye'nin adaylik statiistiniin kabuliinden son-
ra Avrupa Birligi Komisyonu bu yeni stiregte Tiirkiyeden
beklenen adimlara iligkin gortslerinin yer aldigi Katilim
Ortaklig1 Belgesini hazirlamistir. Bu belge yol gosterici
nitelikte bir harita niteligindedir.

Buna karsiik 57. Hiikimet, AB miiktesebatina
uyum saglamak ve Kopenhag siyasi kriterlerini yerine
getirmek amaciyla atacagi adimlar: bir takvime baglayan
Ulusal Program1 19 Mart 2001 tarihinde hazirlamistir.

Ulusal Program koalisyon partileri arasindaki uzun
bir hazirlik ve degerlendirme siireci sonrasi kabul edilmis-
tir. Siyasi taahhiit belgesi niteligindeki Ulusal Program,
Koalisyon Hiiktimetini olusturan ii¢ partinin siyasi irade-
sini ve mutabakatini yansitmaktadir. Ug parti Ulusal Prog-
ramda tstlenilen yiikiimliiliiklerin ortak siyasi sorumlulu-
gunu paylagsmaktadir.

Helsinki sonrasi donemde Avrupa Birligi iiyelik
stirecimizle ilgili tartismalar, Kibris sorununun ¢6ziimd,
idam cezasinin terdr suglarini kapsayacak sekilde kaldiril-
masl, ana dilde TV/Radyo yayinlari ile ana dil egitiminin
ontinlin a¢ilmasi konularinda yogunlasmistir. Bu tartis-
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malarda, maksatli bir kampanya ytiriiten bazi ¢evrelerin
sasirtict bir bi¢imde, bu ti¢ konunun Tiirkiyenin esasen
Ulusal Programda yer alan somut taahhiitleri oldugunu
iddia edebildikleri tizlintiiyle goriilmektedir.

Bu iddialar dogru degildir. Bu konudaki gergekler
sunlardir:

Birinci ger¢ek; Ulusal Programda idam ile “kiiltiirel
yasam ve bireysel 6zgiirliikler” konularinda ¢izilen gerge-
venin ¢ok agik oldugu ve bu konularda yerine getirilecegi
vadedilen hususlarin net bi¢imde ortaya konuldugu gerce-
gidir. Ulusal Program’in ilgili boéliimlerinin okunmasi bu
konudaki ger¢ek durumun anlasilmasi i¢in yeterlidir.

Ikinci gergek; Ulusal Program Tiirkiye tarafindan
19 Mart 2001 tarihinde kabul edilirken, Kopenhag siyasi
kriterlerinin ve AB takviminin varliginin biliniyor oldu-
gu gercegidir. Koalisyonu olusturan iig siyasi parti bugiin
yetersiz oldugu iddialariyla tartismaya a¢ilan Ulusal Prog-
ram’1 ve bu {i¢ tartisma konusunda programla ¢izilen ¢er-
ceveyi, bu gercekleri bilerek kabul etmislerdir.

Diger bir ifadeyle, Kopenhag siyasi kriterleri Ttirki-
yenin Ulusal Program’indan sonra ortaya ¢ikmamis, bu
kriterlere bu tarihten sonra yeni unsurlar ilave edilmemis-
tir. Ulusal Program hazirlanirken Kopenhag siyasi kriter-
leri ne idiyse bugiin de odur.

Ayni sekilde, Ulusal Program kabul edilirken ABnin
Aralik 2002 Kopenhag Zirvesinde genisleme konusunda
bir karar alacag: da bilinen bir husustu. Bugiin karsimiza
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getirilen AB takvimi, Ulusal Program hazirlandiktan son-
ra yeni bir gelisme olarak ortaya ¢ikmamistir. Bu bakim-
dan, siirekli yenilenen vadeler ortaya konularak zaman
baskis1 yaratilmaya ¢alisilmasinin amacini ve mantigini
anlamak kolay olmamaktadir.

Idam cezas1 ve ana dil konularinda Ulusal Program-
da belirlenen ¢erceve, yoruma yer birakmayacak kadar
aciktir. Ulusal Program’a bakildiginda bugiin tartisilan iig
konuda belirlenen ¢ergevenin su unsurlardan olustugu
goriilecektir:

Idam konusunda Tiirkiyenin kisa vadeli taahhii-
dii, 1984 yilindan beri bu cezanin fiilen uygulanmamasi
yoniindeki moratoryuma saygi gosterildiginin belirtilme-
sinden ibarettir. Orta vadede ise idam cezasinin Tirk
hukukundan kaldirilmasi hususunun sekil ve kapsam
itibarryla TBMM tarafindan ele alinacaginin ifade edilme-
siyle yetinilmistir. Tiirkiye, Ulusal Programda, hem 6lim
cezasinin her sugu kapsayacak sekilde topyekiin, hem de
bir an 6nce kaldirilmas: konusunda herhangi bir ytikiim-
luliik dstlenmemistir. Sadece, bu konuda miinhasiran
yetkili olan TBMM'nin idam cezasinin kaldirilmasinin
kapsamini orta vadede ele alacag: belirtilmistir. Nitekim,
TBMM Ekim 2001'de gergeklestirilen son Anayasa degi-
siklikleri kapsaminda bu konuda Ulusal Programda yer
alan bu temel ¢erceveye uygun bir diizenleme yapmis ve
idam cezasinin kapsaminin ti¢ durum diginda daraltilma-
sin1 kararlastirmistir.
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Ulusal Programda, “kiiltiirel yasam ve bireysel
ozglrliikler” baslig: altinda ise; “Tiirkiye Cumhuriyetinin
resmi ve egitim dili Ttirk¢edir. Ancak bu, vatandaslarinin
giinlitk yasamlarinda farkli dil, lehge ve agizlarin serbest
kullanilmasina engel teskil etmez. Bu serbestlik, ayrilik¢i
veya boliicli amaglarla kullanilamaz.” ifadeleri yer almak-
tadir. Tiirkiye Cumhuriyeti, resmi ve bu genel nitelikli
tespitin disinda, ana dilde egitim ve TV/Radyo yayinlar1
gibi giinlitk yasam disinda kalan kamusal alana iliskin bir
diizenleme yapilacagi konusunda Avrupa Birligine her-
hangi bir taahhiitte bulunmamastur.

Ulusal Program'da kisa vade olarak belirlenen 2002
yilina kadar yapilmasi taahhiit edilen Anayasa ve yasa
degisikliklerinin ¢ok biiytik bir kismi yerine getirilmistir.
Bu ¢ergevede ¢ok kapsamli Anayasa ve yasa degisiklikleri
gerceklestirilmis ve temel hak ve o6zgiirlitkler alanindaki
standartlarda ¢ok ciddi ilerlemeler hayata gecirilmistir. Bu
degisikliklerin Tiirk hukuk sisteminde bir reform niteli-
ginde oldugu tartigma gotiirmez bir gergektir. MHP, gerek
Ulusal Program’in hazirlanmasinda, gerekse de reformla-
rin TBMM'de kabul edilmesinde ¢ok 6nemli bir siyasi des-
tek saglamistir. Turkiye'nin temel siyasi hedeflerinden biri
olan AB iiyeligini goniilden destekleyen MHP, bu siirecin
ilerletilmesi icin bundan sonra da tizerine diisen sorumlu-
lugun gereklerini yerine getirmeye kararhdur.

AB adaylik siirecimize iliskin somut ger¢ekler bun-
lardir. Son dénemde giderek artan yogunlukta stirdiiriil-
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mekte olan tartigmalarda bu gercekler goz ardi edilmekte,
AB tyelik siireci, bazen anlagilmaz bazen de teslimiyetgi
bir anlayisla cok dar ve sig bir zemine oturtulmak istenil-
mektedir.

Bu ¢ergevede, Kopenhag siyasi kriterlerine uyum
meselesi, yanlis esaslara dayanan bir denklem i¢ine hapse-
dilmek istenmekte ve bu konularda cizilen tabloyla, Ttirk
milletinin siyah ve beyaz arasinda bir tercihle sinirli bir
ikilemle karsi karsiya birakilmasi amaglanmaktadir. Bu
konuda dile getirilen hakli ve mesru hassasiyetler, onem-
sizmis gibi gosterilmeye calisilmakta ve “Sevr sendromu,”
“boliinme paranoyasr’, “degisim paranoyast” gibi benzet-
melerle hafife alinmak istenmektedir.

Bu parametreler i¢ine sikistirilan tartiyma ortamin-
da, Tlrkiyenin bekasini ilgilendiren temel konularda mil-
li birlik ve butiinligiimiizii gozeten ve sosyal dokumuzun
zedelenmemesi, i¢ huzur ve istikrar ortaminin bozulma-
mas1 konularinda hakli endise ve hassasiyetler sergileyen
gevreler ise Tiirkiye'yi ¢agin gerisinde birakmaya calisan
AB karsit1 olmak gibi haksiz su¢lamalarin hedefi haline
getirilmektedir.

Tiirk milletinin bu konudaki gergekleri tiim boyut-
lariyla iyi bilmesi ve anlamasi, bu konuda kimin hangi
gorisii hangi diistince ve hesapla savundugunu dogru
degerlendirmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.
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TURKIYE - AB ILISKILERI;
ABNIN TUTUMU
VE
MILLI HASSASIYETLERIMIZ
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Son donemde giindeme tasinan idam cezasinin
teror suglarini da kapsayacak sekilde kaldirilmasi ve ana
dilde egitim ve TV/Radyo yayini tartigmalarinin bu ger-
cekler 1s1¢1inda ve bir bitiinlik i¢inde degerlendirilmesi
yerinde olacaktir.

Boyle bir degerlendirme 6zellikle su dort unsuru
kapsayan genis bir ¢erceve i¢inde yapilmalidir:

Bu konuda g6z 6niinde bulundurulmasi gerekecek
birinci unsur, Avrupa Birliginin Tirkiye'nin tyelik siire-
cine iliskin yaklagimi ve ayrimci uygulamalar: olmalidir.
Avrupa Birliginin Kopenhag siyasi kriterlerini Tirkiye
i¢in 0zel anlayis bi¢imi ile azinliklar konusunda yoneltti-
gi taleplerin niteligi ve muhtemel sonuglar1 bu kapsamda
ozel olarak ele alinmalidir.

Bununla baglantili olarak tizerinde durulmas: kagi-
nilmaz olan ikinci unsur ise, boliicli terdr Orgiitiiniin
siyasi planda yeni zemin ve hiiviyet kazanma stratejisinin
temel amag ve hedefleri ile bunlar1 asamali olarak uygula-
ma planidir.

Uglincii unsur olarak da, Tirkiyenin AB adayligi ve
tyelik siirecinin asamalar1 ve Kopenhag siyasi kriterleri
adina Turkiye'nin yerine getirmesi istenen hususlarin bu
slirecin agamalariyla ilgisinin ele alinmas1 yerinde olacak-
tir.

Bu karmasik konunun tiim yonleriyle ortaya konu-
labilmesi i¢in dordiincii unsur olarak, Kibris denklemi ve
ABnin “Kibris™in iyeligi konusunda 2002 Aralik ayinda



almasi ongoriilen kararin tizerinde durulmas: da kaginil-
maz olacaktir.

AB tiyelik stirecimizin gelecegi hakkinda dile geti-
rilen goriis ve disiincelerin ne derece dogru ve isabetli
oldugu ve gergeklerle ne dlgiide bagdastigi, ancak tiim bu
unsurlar1 g6z 6niinde bulunduran kapsamli ve serinkanli
bir degerlendirme 15181nda anlasilabilecektir.

Avrupa Birliginin Turkiyenin
Uyelik Siirecine Iligkin Temel Tutumu ve
Ayrimcr Uygulama ve Yaklagimlar

Helsinki zirvesinde Tirkiyenin adaylik statiisiiniin
kabul edilmesi sonrasy, iligkilerde yeni bir donem basla-
mistir. Bu yeni donemle birlikte, hem Tiirkiyenin hem
Avrupa Birliginin dinamikleri agisindan tarihi bir firsat
yakalanmuigtir.

Bu 6nemli asamadan sonra, Tirkiyenin Avrupa ile
biitiinlesmesi siirecinin tam tiyelik hedefinin gerceklesme-
siyle sonuglandirilmasi i¢in, Tiirkiye'nin yani sira Avrupa
Birligi iilkelerinin ve organlarinin da 6nemli sorumlu-
luklar1 bulunmaktadir. Oniimiizdeki siirecte ilgili biitiin
taraflarin azami hassasiyetle ve sagduyunun hakim olaca-
g1 yapict ve sorumlu bir anlayisla hareket etmeleri biiyiik
onem tagimaktadir.

Turkiye, bir devlet politikasi olarak benimsedigi
tam tyelik hedefi dogrultusunda, eksikliklerini gidermek

ve Avrupa ile arasindaki a¢ig1 kapatmak i¢in ¢aba harca-
mak durumundadir.

Ancak, bu konuda tek tarafli gayretlerle bir sonug
alinmayacag1 da ortadadir. Avrupa Birliginin de Turki-
ye'ye kars1 on yargilarini ve ayrimci yaklasimlarini terk
etmesi ve Tiurkiyenin i¢inde olacagi bir Avrupa Birligi
icin rasyonel ve gerceke¢i yaklasimlar tiretecek duruma
gelmesi de hayati 6nemdedir.

Avrupa Birligine uyum siirecini Avrupa agisindan
sadece bir mevzuat ve miiktesebat sorunu gibi gérenlerin,
Avrupanin Tirkiye’ye yaklasiminin siyasi, sosyolojik, kiil-
turel ve benzeri miilahazalardan tamamen arinmis oldu-
guna inandiklarini diisiinmek ancak safdillik olacaktur.

Bu bakimdan Tiirkiye olarak kendimizi sorgular-
ken, karsimizda da kendini sorgulayan, sorgulayabilen
bir Avrupa Birligi gormek istiyoruz.

Milliyetci Hareket Partisi, Avrupa Birligi ile iliskile-
rinde Tiirkiyenin kendini sorgulamasi gerektigine sami-
miyetle inanmaktadir. Ancak, bu elestirel ve sorgulayici
tutumun Avrupa Birligi icin de gecerli olmasi dogal bir
olgu olarak kabul edilmelidir.

MHP bu elestirel ve sorgulayici tutumuyla tilkemi-
zin en modern ve ¢agdas partisidir. Bizim Avrupa Birli-
gine tyelik stirecine yaklasimimiz sig degerlendirmelere
dayal1 kor bir iradeye degil, 6zgiir ve ¢ok yonli bir kav-
rayisa dayanmaktadir. Avrupa Birligi savunucusu roliinii
oynamaya ¢alisan pek cok ¢evrenin “Batili” olmaktan ¢ok
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“Baticr” oldugu bir ortamda, MHPnin bu tutumunun ve
sorumlulugunun 6nemi daha da artmaktadir.

Sadece “kendini sorgulayip kotiilemeye” ve “ken-
di eksiklikleri tizerine kaygilanmaya” dayali, kars1 tarafi
kayitsiz ve sartsiz hakli goren, yalnizca “hesap verme” ve
“savunma’ refleksiyle hareket eden bir zihniyetle herhan-
gi bir dis politika hedefine ulagilamayacag1 zamanla daha
iyi anlagilacaktir.

Bu bakimdan, AB ile iliskilerimiz hakkinda gergek-
¢i bir degerlendirme yapilabilmesi icin muhataplarimizin
temel anlayislarinin objektif verilere dayali olarak sorgu-
lanmasi gerekli ve kaginilmaz goriilmelidir. Bu gergevede,
ilk planda, Avrupa Birliginin Tirkiyenin iyeligine bakas
acist ve bu konularda dile getirilen goriis ve diisiinceler
tizerinde kisaca durulmas: yerinde olacaktir.

Avrupa Birliginin tyelik stirecimize iligkin gercek
niyetleri hakkinda hakli tereddiitlerin dogmasina yol
acan bu yaklasimlarin Avrupa Birligi tarafindan yapici
bir anlayisla degerlendirilmesini beklemek en dogal hak-
kimiz sayilmalidir. Karsilikli iyi niyet ve saygi bunu gerek-
tirmektedir.

Avrupa Birliginin Tirkiye’ye karsi ayrimci ve on
yargili yaklasimlarinin asagidaki on baglik altinda ince-
lenmesi yerinde olacaktir.

-Tiarkiye Avrupa Birligi ile uyum siirecinde iyi
niyetli ve samimi bir anlayisla ciddi ¢abalar harcamakta-
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dir. Bu amagla Helsinki sonrasi donemde ¢ok kapsamli
diizenlemeler yapilmistir. Avrupali ortaklarimizin atilan
bu somut adimlarin 6nemini teslim eden ve siyasi reform
cabalarin1 yapici bir anlayisla cesaretlendiren ve tesvik
eden bir tutum benimsemesi haksiz bir beklenti sayilma-
yacaktir.

Ancak, ABnin bugiine kadar sergiledigi kuskucu
ve isteksiz tavir bu beklentileri bosa ¢ikarmistir. ABnin
bu konularda yaptig1 degerlendirmelerde, “Tlrkiyenin
Kopenhag kriterlerini karsilamaktan ¢ok uzak bir nokta-
da bulundugu”, “yapilan yasal ve anayasal diizenlemelerin
yeterli olmadig1r’, “hemen her alanda daha pek ¢ok adim
atilmas1 gerektigi” ve “yapilan diizenlemelerin zaman
icindeki uygulamasina bakilmas: gerektigi” gibi yargilar
stirekli 0n plana ¢ikarilmaktadir. Bu konularda ¢ok karam-
sar bir tablo ¢izilmesi adet haline getirilmistir.

-Turkiye'nin AB tyelik stirecinin saglikli bir zemin-
de ilerletilebilmesi i¢in en dnemli unsur karsilikli samimi-
yet ve agikliktir. Tiirkiye, Avrupa Birligi normlarina uyum
konusunda 6zel ve ayricalikli bir statii talep etmemekte-
dir. Ancak, Tirkiyenin 6ziirlii bir aday olarak gortilme-
mesi ve boyle gosterilmemesi de gereklidir. Bunu ¢agris-
tiran yaklagimlarin ve 6n yargilarin terk edilmesi ABnin
sorumlulugundadir.

-AB’nin bu yaklasiminin bir sonucu olarak, Tirkiye
ile tiyelik miizakerelerine baslanmasi konusunda somut
sayilabilecek herhangi bir isaret verilmesinden bile bugii-
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ne kadar kaginilmistir.

14-15 Aralik 2001 tarihlerinde Belcika donem
baskanliginda Leakende yapilan AB Zirvesi Sonug¢ Bel-
gesinde, “Tiirkiye’nin siyasi kriterlere uyum konusunda
kaydettigi ilerlemelerin Tirkiye ile iiyelik gortismelerine
baslanmas: ihtimalini ileriye tasidig1” seklinde, a¢ik bir
iradeyi yansitmayan muglak bir ifade kullanilmistir. Bir
ihtimalin daha da yakinlastiginin belirtilmesiyle yetinilen
bu ifadenin, Tiirkiyenin beklentilerini karsilayacak somut
bir niyet ve irade beyani sayilmayacag: bir gercektir.

Avrupa Birliginin bu isteksiz tutumu, son olarak,
I[spanya Donem Bagkanliginda 21-22 Haziran 2002 tari-
hinde Sevillede yapilan zirve toplantisinda da 6zde degis-
memistir. Zirve Sonug Belgesi'nde, “gerekli siyasi ve ekono-
mik reformlarin uygulanmaya konulmasinin Tirkiyenin
katilma perspektifini ileriye tasiyacag1” belirtilmis ve “bu
yil sonuna kadar gececek siire i¢cinde, durumda meydana
gelecek gelismeler 15181nda Tiirkiyenin adayliginin bun-
dan sonraki agamas i¢in yeni kararlar alinabilecegi” ifade
edilmistir.

Goriilecegi tizere, Avrupali dostlarimiz “Tiirkiye ile
tyelik goriismelerine baglanmast” kavraminin kagit iize-
rinde bile dile getirilmesinden ¢ekinmekte olup, bu konu-
da zorlama ifade bigimleri bulma arayisina girmislerdir.

APB’nin anlasilmasi kolay olmayan bu yaklagiminin
ne anlama geldigini, AB yetkilileri Seville Zirvesi son-
ras1 agikliga kavusturmuslardir. Bu gercevede, AB yone-
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timinin genislemeden sorumlu yetkilisi Gunther Verha-
ugen 1.7.2002 tarihinde Alman Frankfurter Allgemeine
Zeitung gazetesine verdigi demecte, AB’nin bu konudaki
gercek diistincelerine 151k tutmustur.

Verhaugen, demecinde, “Turkiye’ye ytiksek beklen-
tiler yoniinde umut verilmemesi” konusunda uyarida
bulunmus ve “AB yonetiminin karsi olmasina ragmen
zirvede devlet ve hitkiimet baskanlarinin katilim miiza-
kerelerinin baslatilmasina iligkin tarihin simdi daha da
yakinlastig1” seklinde agiklamalar yaptiklarina isaret ede-
rek, “Turkiye’nin bu agiklamalara giivenerek Kopenhagda
daha belirgin bir sinyal almay1 timit ettigini” belirtmistir.

Bunun gergekci bir beklenti olmadigini séyleyen
Verhaugen, 10 adayin tam iyeliginin teyit edilecegi
Kopenhag Zirvesinin “Tiirkiye zirvesine doniigmesini iste-
medigini, Tiirkiye'nin gerceklestirdigi ilk anayasal ve yasal
diizenlemelere iliskin reformlarla kipirdanmaya basladig-
ni, ancak kagit tizerindeki bu uyumun insanlar i¢in ne
anlama geldiginin zamanla goriilecegini” beyan etmistir.

-AB'nin Tirkiye'ye kars1 ayrimci yaklagimlari, diger
adaylara uygulanan bazi tiyelik 6ncesi hazirlik siireglerin-
de de kendisini gostermektedir.

AB aday1 diger tilkelerin hazirlik doneminde uygu-
lanan bazi stireglerden Tiirkiye yararlandirilmamaktadir.
Bu ¢ercevede, miizakerelere baslamamis olan aday tilke-
lerin AB miiktesebatini daha iyi anlayabilmeleri ve bunu
kademeli olarak benimsemelerini kolaylastirmak ve bu
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tlkelerin katilim hazirliklarini hizlandirmak amaciyla
gelistirilen “tarama siirecine” Tiirkiye i¢in hala baglanma-
mistir. Bu konuda, diger adaylardan farkli olarak AB miik-
tesebatinin analitik incelemesi olarak tanimlanan farkli
bir yontem ortaya konulmustur.

AB, Tirkiye i¢in tarama siirecinin baglatilmamasini,
bu siirecin iiyelik miizakereleriyle es degerde oldugu, Tiir-
kiye'nin ise tiyelik miizakerelerine gecilmesi igin gerekli
siyasi kriterleri yerine getirmediginden, tarama siirecinin
baslatilmayacagi gibi inandirici olmayan bir gerekeeyle
aciklamaktadir. Bu zorlama gerekee, diger aday tilkelere
yapilan uygulamay1 ve fiili durumu yansitmamaktadir.
Zira, Slovakya, Litvanya, Letonya, Romanya ve Bulgaris-
tan’la tyelik miizakerelerine baglanmadan 6nce tarama
stireci gerceklestirilmistir. Bunun da otesinde, Slovakya
ile siyasi kriterleri karsilamadig1 bir donemde bile tarama
stireci baglatilmistir.

Bu nedenlerle, ABnin Tiirkiye i¢in Onerdigi ve
diger adaylara yapilan uygulamadan farklilik gosteren
yontemin, siyasi a¢idan da ayrimci bir uygulamay temsil
ettigi ve Turkiyenin mesru beklentilerini karsilamaktan
¢ok uzak kaldig1 ortadadir.

-Ote yandan Tiirkiye'nin Avrupa Birliginin gelecegi-
ne iligkin bazi projeksiyon ve hazirlik ¢alismalarinin da
disinda birakildig1 goriilmektedir.

Bugiin 15 iilkeden olusan Avrupa Birliginin yeni
tiyelerin katilimiyla genislemesi sonrasi kurumsal yapisi,
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tiyelerin Konseydeki oy dagilimlari, Komisyonda her tilke-
nin Komiser say1s1 ve Avrupa Parlamentosunun iiye say1-
sina iligkin olarak AB i¢inde projeksiyon ve hesaplamalar
yapilmaktadir. Bu ¢ergevede, 7-11 Aralik 2000 tarihlerin-
de Nicede yapilan AB Zirvesinde, bu konularda 1 Ocak
2005 tarihinden itibaren gegerli olacak hesaplamalarda,
27 tlkenin yer alacagi miistakbel genisleme perspektifi
esas alinmis ve bu konuda hazirlanan tablolarda Tiirki-
ye'ye yer verilmemistir. AB, bu sekilde, 13 aday tilkeye esit
davranmamis ve Tiirkiye ABnin gelecekteki yapisindan
dislanmistir. Bunu tevil ve telafi etmek icin, bu tablonun
sadece katilim miizakerelerine fiilen baglamis olan aday
tilkelerin goz oOnitine alindigina iligkin aciklamalarin,
fiili durumu degistirmeyecegi ortadadir. Bu bakimdan,
AB’nin miistakbel genisleme siirecine iliskin perspektifin-
de Tirkiye’ye kars: bu dislayici yaklagimi terk etmesi hakl
beklentimizdir.

Son olarak 14-15 Aralik 2001 tarihlerinde Leakende
yapilan Zirve toplantisinda, AB'nin genisleme stireci kapsa-
minda yapilacak kurumsal reformlar: ele almak amaciyla
olusturulan Konvansiyona 13 aday tilkenin de davet edil-
mesi ve Tiirkiye'ye de bu kapsamda yer verilmesi olumlu
bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklagimin
diger alanlarda da AB’ye hakim olmasini beklemekteyiz.

-Avrupa Birligi, Tiirkiyenin Kopenhag siyasi kriter-
lerine uyum siireci kapsaminda bugiin tartisilan temel
konularin disinda da bazi degerlendirmelerde bulunmak-
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tadir. Bu gercevede, yillik Tiirkiye Ilerleme Raporlarinda
su tespitler yapilmakta ve Tiirkiye’ye bu konularda tenkit-
ler yoneltilmektedir:

Avrupa Birligi, Tirkiyede Miisliiman olmayan azin-
liklar ve topluluklar ile bazi Miisliman topluluklarin
inang ozgurliklerini ilgilendiren kisitlamalarin siirdii-
gunl one sirmektedir. Bu gercevede, Turkiyenin 1923
Lozan Andlasmasryla tanidigi dini azinliklarin ibadet
ozgirliiklerinin bulundugu, ancak Siinni Isldm digindaki
din ve mezheplerin ibadet 6zgiirliiklerinin bir¢ok biirok-
ratik kisitlamalara (ibadethane yeri ve faaliyetlerin genis-
letilmesi konularinda) tabi oldugu belirtilmektedir. Bu
kapsamda, Siiryani Ortodoks dininin dini azinlik olarak
taninmadig1 ve dini egitim alaninda kendilerine baskilar
uygulandig1 degerlendirmeleri yapilmaktadir. Ayni sekil-
de, Hristiyan kiliselerinin yeni ibadet yeri ve miilkiyete
iliskin guicliiklerle karsilastiklar: ve bazi kiliselerin hukuki
statiisliniin taninmasinin, yabanci din adamlarinin Turki-
ye'ye gelmesi dahil ¢esitli alanlarda kisitlama ve sikintila-
ra yol agtig1 tenkit konusu yapilmaktadir.

Avrupa Birligi, 1923 Lozan Antlagmas’nda taninan
dini azinliklarin inang ve ibadet 6zgiirliiklerinin korun-
mast ¢ercevesinde, Tlrkiyenin Heybeliada Ruhban Oku-
lunun Fener Rum Patrikhanesine bagh olarak egitim
faaliyetlerinde bulunmak iizere yeniden a¢ilmasina izin
verilmesini de talep etmektedir.

-Avrupa Birligi, Glimriik Birliginin uygulanmasi

36

Tiirkiyenin AB Uyeligi

cercevesinde Kibris Rum Kesimiyle iligskiler konusunda
da Tirkiyeden bazi taleplerde bulunmaktadir. Bunlar
Tirk kamuoyunun dikkatinden kagirilmak istenmekte-
dir. Bu ¢ergevede, Avrupa Birligi Tiirkiyenin Kibris Rum
Yonetimi ile Serbest Ticaret Anlasmas: yapmasini ve bu
amagla Rum yonetimiyle miizakerelere baglamasini iste-
mektedir. Boyle bir anlasma yapilmasinin Tirkiyenin
1995 Guimriik Birligi Anlagsmasryla tistlendigi bir ylikiim-
laliik oldugunu 6ne siirmektedir.

Avrupa Birligi, ayn1 sekilde, Tiirkiyenin Kibris Rum
Kesimi bayragini tastyan ticari gemilere uyguladig: kisitla-
malarin da kaldirilmasini talep etmektedir.

-Avrupa Birliginin Tiirkiye-Ermenistan iligkileri
ve Giiney Kafkasyada istikrar konusundaki diisiince ve
degerlendirmeleri iizerinde de gereken dikkatle durulma-
s1 yerinde olacaktir. Bu ¢ercevede Avrupa Parlamentosu-
nun tutumu 6n plana ¢ikmaktadir.

Avrupa Parlamentosunun Tirkiyedeki gelismeler
ve AB ityelik siirecine iligkin yaklasiminda bazi 6n yar-
ginin etkili oldugu bir gergektir. Tiirkiye aleyhindeki
degerlendirmeler sik¢a glindeme tasinmakta ve Kibris,
sozde Kiirt sorunu ve insan haklar1 konularinin disinda
Ermenistan konusunda da Tiirkiye’ye mesnetsiz itham
ve isnatlar yoneltilmektedir. Avrupa Parlamentosu Genel
Kurulunun 28 Subat 2002 tarihinde kabul ettigi “Giiney
Kafkasya Raporu” bu onyargili yaklasimin son 6rnegini
olusturmustur.
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S6z konusu Raporda sézde “Ermeni soy kirim1”
iddialar1 tekrarlanmis ve Tiirkiye Ermenistan’a abluka
uygulamakla suc¢lanmuistir.

-ABnin Tirkiye hakkindaki gercek niyetlerinin
degerlendirilmesi kapsaminda, Tirk kamuoyunda yer
etmekte olan bir izlenim ve inanis tizerinde de durul-
masi yerinde olacaktir. ABnin ge¢miste Tiirkiye'yi igine
almakta isteksiz davranarak belirli bir mesafede tutmak
istemesi ve resmi sahsiyetlerin de katildig1 kamuoyu tar-
tismalarinda, din ve kiilttir farkliliginin zaman zaman 6n
plana ¢ikarilmasi, ABnin Tiirkiye’ye gercek bakis agisina
ve sergiledigi bu yaklasimin gercek nedenlerine iliskin
kusku ve tereddiitlerin dogmasina yol agmistr.

Diger adaylardan farkli 6zel bir durum olarak gorii-
len Turkiye i¢cin Kopenhag siyasi kriterlerine 6zel anlam-
lar yiiklenmesi ve Tiirkiyenin tyelik kriterlerini yerine
getirmekten ¢ok uzak oldugunun siirekli vurgulamasi,
ABnin gergek niyetleri hakkindaki bu kugskular: giiclen-
dirmektedir. ABnin aslinda agik¢a belirtilmeyen ¢ok
farkli miillahazalarla Tirkiyeyi i¢ine almak istemedigi, bu
nedenle de sun’i engeller ¢ikarma arayisi i¢inde oldugu,
Tirk halkinin giderek paylastig1 ortak duygu haline gel-
mektedir.

Tirkiyenin bir degerler toplulugu olan Avrupa Bir-
ligi tyeligine hazir olmadig1 yolunda ge¢miste yapilan
beyanlar hatirlandiginda, bu kuskularin tamamen yersiz
oldugu sodylenemeyecektir. Bu ¢ercevede, ABnin Tiirkiye
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siyasetinin belirlenmesinde dini 6n yargilarinin da rol
oynadiginin,akademik ¢cevreler disinda da seslendirilmek-
te oldugu bilinmektedir.

Bu konuda, zaman zaman, batili resmi cevrelerin
de katildig: tartigmalarda su goriislerin dile getirildigi bir
gercektir: “Avrupa kavraminin temelinde ortak kiltiirel
koken ve miras bilinci yatmaktadir. Avrupa 2000 yillik
Hristiyan gelenegi ile sekillenmistir. AB bir uygarlik proje-
sidir ve Avrupa kimliginin belirlenmesinde tek 6l¢ii uygar-
liktir. Bugiin olusturulmaya calisilan Avrupa kimligi, bu
Avrupa uygarlig1 temelinde sekillendirilecektir”

Bu kapsamda Tiirkiye'nin Avrupa uygarliginin bir
parcast olmadig1 yolunda a¢ik beyanlarda bulundugu da
hatirlanacaktir.

Bu tartigmalar, Tirkiyenin AB tyeliginin giindem-
de 6n plana ¢iktig1 donemlerde yogunluk kazanmaktadir.
Ancak, bu yaklasimlarin AB'nin siyasi iradesini yansit-
madiging; din ve kiltir farkliigina dayali 6n yargilarin
APBnin Tirkiye’ye bakis agisinda belirleyici unsuru olma-
digin1 Gimit ve temenni etmekteyiz. Tiirkiyenin AB i¢in-
deki yerini almasi, son tahlilde, batili ideal ve degerlerin
gercek anlamda evrensel oldugunun somut bir kanitini
olusturacaktur.

Ancak, AB’nin genislemesi gercekten din ve kiiltiir
temelinde yaratilacak sig bir Avrupa kimligi etrafinda
sekillenecekse, bu durumda kendisinden objektif olarak
beklendigi sOylenen tiim kriterler yerine getirilirse ve
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tim talepler karsilansa dahi, Tiirkiye Avrupa Birligine
yine {iye olamayacaktir. ABnin 6niimiizdeki kritik ve has-
sas donemde benimseyecegi tutum ve yaklasim, bu konu-
lardaki gercek diistince ve niyetlere 151k tutacaktir.

Bu durumda, AB'nin kendi kurallar1 olan bir kultip
oldugus; tiyeligin bu oyunun kurallarina harfiyen uyulma-
sin1 gerekli kildigi; ABnin Tiirkiye'yi zorla iiye yapmak
icin ¢alismadigy; Giye olmak isteyen tarafin Turkiye oldu-
gu ve bunun i¢in de zorunlu olan bu kurallarin gerekleri-
ni yerine getirmesi halinde bu kuliibe iiye olacagi; ABnin
iyi niyetle ve objektif kriterler temelinde Tirkiye'yi bu
yonde tesvik ettigi yolunda Tiirk kamuoyunda dile getiri-
len sathi degerlendirme ve benzetmelerin de, gerceklerle
ne Olciide bagdastig1 bu vesileyle anlagilacaktir.

-Son olarak, Almanyanin AB tyelik siirecimize ilis-
kin tutumunun da kisaca hatirlanmasi yerinde olacaktur.
Avrupa Birliginin en etkili tiyesi olan Almanyanin Tiirki-
yenin AB’ye tyeligi konusundaki tutumu her zaman 6zel
bir 6nem tagimistir. Almanya’nin ge¢miste bu konuda yar-
dimci bir tutum sergilemedigi de bilinen bir gercektir.

Almanyada parlamento segimleri 22 Eyliil 2002 tari-
hinde yapilacaktir. Secim kampanyasinda Alman siyasi
partilerinin Tiirkiye'nin AB tyeligi konusundaki goriisle-
ri de ortaya ¢ikmustir.

Bu ¢ergevede, kamuoyu yoklamalarinda 6nde gorii-
len Hristiyan Demokratik Birlik (CDU)-Hristiyan Sosyal
Birlik (CSU) ittifakinin 6 May1s 2002 tarihinde agiklanan
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ortak Hiikiimet Programinda, “Transatlantik Partnerligi
Kuvvetlendirmek ve Avrupa Biitinliigiinii Tesvik Etmek”
baslig: altinda, Tirkiyenin AB iyeligi konusu su sekilde
yer almigtir:

“Turkiye giivenilir bir miittefiktir. Degisen giivenlik
kosullarinda stratejik rolii tekrar artmustir. Tirkiyenin
Avrupa vakosyonunu tesvik etmek istiyoruz. Tiirkiye ile
Avrupa Birligi arasinda ekonomik, siyasi ve kurumsal ola-
rak, tyelik disinda, siki baglarin olusmasini istiyoruz.”

Goriilecegi gibi Almanyanin 6nde gelen iki siyasi
partisi Tirkiyenin AB tyeligine karsi olduklarini agikla-
miglardir. Bu iki partinin ittifakinin Federal Basbakan
aday1 olan Bavyera Eyalet Bagsbakani Edmund Stoiber, 16
May1s 2002 tarihinde yaptig1 aciklamada Tirkiyenin AB
adayligina karsi olan tutumlarini daha da agik ifadelerle
dile getirmistir.

Bagbakan Adayi Stoiber 17 Mayis 2002 tarihli gaze-
telerde yer alan agiklamasinda, “AB’nin siirekli biiytimesi-
ne karsi oldugunu; Avrupanin cografi sinirlar: bulunmasi
gerektigini; NATOnun 6nemli bir miittefigi olan Tiirki-
yenin Almanya ile dostluk iligkileri bulunmasini arzu
ettiklerini; ancak, bunun Tirkiyenin AB’ye iiye olmasi
anlamina gelmedigini” ifade etmis ve “Avrupanin sona
erdigi noktanin Tirkiye-Irak sinir1 olamayacagini” belirt-
mistir. Stoiber, ayrica, “Tiirkiye'nin AB’ye tiye olmasi halin-
de, Tunus ve Fas1in da AB’ye katilmasi taleplerinin gelece-
gini” belirtmis ve “bunu istemenin Avrupanin biitiinlagii-
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nii tehlikeye diistirecegini” 6ne stirmiistiir.
ABnin Kopenhag Siyasi Kriterlerini Tiirkiye I¢in
Ozel Yorumlama $Sekli ve Bunlara Yiikledigi Farkli
Anlam ve Fonksiyon

Helsinki sonras1 donemde, Tiirkiye-AB iligkileri tar-
tismalarinin odak noktasini Kopenhag siyasi kriterlerine
uyum konusu olusturmustur. Bu kriterlerin “azinliklarin
korunmasi ve saygi gérmesi” unsuru en hassas konu ola-
rak karsimiza ¢ikmustur.

Baz1 cevreler, Kopenhag siyasi kriterlerinin tartis-
maya ve pazarliga acik olmadigini; bunlara uyumun
katilim gortismelerine gegilmesi, hatta bu asama icin bir
tarih alinabilmesi i¢in olmazsa olmaz nitelikte mutlak ve
kesin 6n sart oldugunu; bu kriterlerin Tiirkiye i¢in gelis-
tirilmedigini; ABnin diger tiim adaylardan da bunlara
uyulmasi sartini aradigini; AB’ye iiye olmay kendisi iste-
yen Tiirkiyenin de “kuliibiin bu tiyelik sartlarina” uymasi
gerektigini one siirmektedir. Ayn: sekilde, bu kriterlerin
gereklerinin yerine getirilmesinin tek basina bir cagdashk
ve medeniyet 6l¢iisii oldugu da ifade edilmektedir.

Bagka hicbir faktori dikkate almayan ve sathi
degerlendirmelere dayali bu anlayis, AB tiyelik siirecin-
de oniimiize getirilen her sartin, amacina ve muhtemel
sonuglarina bakilmadan, sorgusuz sualsiz kabul edilmesi-
ni Turkiye i¢in bir kader olarak goren teslimiyetgi ve ezik
bir zihniyetin tezahtrtdiir.
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1993 yilinda getirilen Kopenhag siyasi kriterlerine
uyumun, baglangicta AB tyeligi i¢in temel sart olarak
diistintildiigii, daha sonra ise tiyelikten dnce katilim miiza-
kerelerinin baslatilmasi icin genel bir sart olarak ortaya
konuldugu, bunlarin gereklerinin yerine getirilmesinin
tiyelik siirecinin ilerletilmesi i¢in 6nem tasidig1 bilinen
gerceklerdir. Bunlar tartisilmamaktadir.

Ancak, burada 6zel 6nem tasiyan husus, Kopen-
hag siyasi kriterlerinin ve 0Ozellikle azinlik boyutunun
Tirkiye'nin tyelik siireci bakimindan nasil anlagildig: ve
yorumlandigidir. Uzerinde durulmasi ve tartigilmas gere-
ken en temel ve oncelikli nokta budur.

Bu konuda gercekgi bir degerlendirme yapilabilme-
si i¢in, ilk once, Kopenhag siyasi kriterlerinin ne oldugu-
nun hatirlanmasi gerekecektir.

Kopenhag siyasi kriterleri, aslinda, tek paragraflik
kisa bir metindir. 1993 yilinda Kopenhagda yapilan AB
Zirvesinde belirlenen siyasi kriterler sunlardir:

“Avrupa Birligi dyeligi, aday iilkede demokrasiyi,
hukukun dstinligiint, insan haklarini ve azinliklarin
korunmasini ve saygi gérmesini teminat altina alan kurum-
larin istikrarinin saglanmasini gerekli kilmaktadir”

Goriilecegi iizere, Kopenhag siyasi kriterleri, esas
itibariyla, Birlige tiyelik icin gerekli bazi ilkeleri hatirlatan
genel nitelikte siyasi bir beyandir. Bu ilkeler genel plan-
da ortaya konulmus olup, her aday tlkenin bu kriterlere
uyum i¢in yerine getirecegi sartlar ayrintili olarak diizen-
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lenmemistir. Diger ifadeyle, bazi ¢evrelerce iddia edildigi
gibi, her adayda yeknesak olarak aranacak “AB kuliibii-
niin tyelik sartlar1”n1 belirleyen, bunlarin azinliklar boyu-
tunun icerigini somut olarak ortaya koyan standart bir
tanimlama veya agiklama bulunmamaktadir.

Bilindigi gibi, Kopenhag siyasi kriterleri AB’nin
kurulusunda 6ngoriilmemistir. 1993 yilanda getirilen
bu kriterler, bundan 6nceki donemde AB’ye iiye olarak
katilan tilkeler i¢in de aranmamuistir. Kopenhag kriterleri,
Sovyetler Birliginin dagilmas: ve Dogu Blokunun ¢ok-
mesi sonrasi, eski Dogu Bloku iilkeler ile bagimsizligini
kazanan Sovyetler Birligimin bazi eski Cumhuriyetlerinin
AB tiyeligi i¢in basvuruda bulundugu donemde gelistiril-
mistir.

Bu dénemden sonra AB’ye iiye olmak icin bagvuran
ve adaylik statiisii kabul edilen 13 iilkeye bu kriterlerin ve
ozellikle azinliklarin korunmasi boyutunun nasil uygula-
nacag1 konusunda AB belgelerinde herhangi bir sarahat
bulunmamasi ve bu konudaki objektif uygulama esaslari-
nin belirlenmemis olmasi gergegi karsisinda, ABnin her
aday tlkeye iliskin yaklasgiminin siyasi degerlendirme ve
miilahazalara dayandigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Turkiyenin Kopenhag siyasi kriterlerine uyumu
konusuna bu agidan bakmak ve Avrupa Birliginin Turki-
ye i¢in benimsedigi yaklasimi bu perspektiften degerlen-
dirmek yerinde olacaktr.

Bu gergevede, ilk 6nce, Avrupa Birliginin Kopenhag
siyasi kriterlerini Tiirkiye i¢in nasil anladigi ve yorumladi-
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ginin ve bunda etkili olan siyasi unsurlarin neler oldugu-
nun agiklikla ortaya konulmasi gerekecektir.

Avrupa Birliginin bu konudaki yaklagiminin ne
oldugu, esasen AB’nin resmi belgelerinde, [lerleme Rapor-
larinda ve AB organlarinin kararlarinda ortaya konulmus-
tur. Bu konunun degerlendirilmesinde hareket noktasi
bunlar olmalidir.

Avrupa Birliginin Tirkiyenin Kopenhag siyasi kri-
terlerine uyumu konusundaki temel anlayisinin ve yak-
lasiminin dayandig: esaslar incelendiginde ortaya ¢ikan
baglica hususlar sunlardir:

Avrupa Birliginin bu konudaki yaklasiminin dayan-
dig1 baslica unsurun, Giineydogu sorunu ve bununla
baglantili olarak Tirkiyede bir “Kiirt” azinlik yaratilmasi
anlayist oldugu gortilmektedir.

ABnin Tiirkiye’ye bakis agisi, resmi belge ve raporla-
ra su sekilde yansimigtir:

- 1998 ve 1999 yillar1 Tiirkiye Ilerleme Raporlarin-
da “siyast kriterler - azinlik haklar1 ve azinliklarin korun-
mast” baslig1 altinda su tespitler ve degerlendirmeler yer
almstir:

“Turkiye'nin Anayasasrnda Kiirtler milli veya etnik
azinlik olarak taninmamaktadir. Kiirt kimliginin siyasi
planda On plana ¢ikarilmasi ve seslendirilmesi takibata
maruz kalma riskini tagimaktadir. Kiirtgenin siyasi ileti-
simde veya egitim ve radyo-televizyon yayinlarinda kulla-
nilmasi yasaklanmuistir.
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Tirkiyede 1923 Lozan Antlagmasr'yla resmi olarak
taninan azinlikliklarla bunlarin disindaki azinliklara ilis-
kin uygulamalar arasinda hukuki ve fiili farkliliklar bulun-
maktadir.

Turk Hiktimetleri PKK ile miizakere etmeyi siirekli
bi¢cimde reddetmislerdir.

Tirkiye, Giineydogu sorununa siyasi ¢oziim bul-
mak zorundadir.

Siyasi ¢oztim sunlar1 icermelidir: Kiirtlerin kiiltiirel
kimliklerinin bazi gekilleri taninmali ve bu kimligin ifade
edilmesi ve kullanilmasina imkan verilmelidir”

-2000 ve 2001 yillar1 Tiirkiye Ilerleme Raporunda
da “kiltiirel haklar” baglig1 altinda su hususlar ifade edil-
mistir:

“Egitim alaninda (temel ve sonrasi egitim) Turkge-
den baska dillerin 6grenim i¢in kullanilmasina izin veril-
memektedir. Tiirk mevzuat: ve uygulamasi, etnik kokenle-
rine bakilmaksizin tiim Tiirk vatandaslarinin kiiltiirel hak-
lardan yararlanmalarina engel olmamalidir. Bu, 6zellikle
Kiirt kokenlilerin yogun olarak yasadig1 Glineydogu'daki
durumun iyilesmesi i¢in 6nem tagimaktadir”

- 2000 yili Tirkiye Ilerleme Raporunun “azinlik
haklar1 ve azinliklarin korunmasi” baslikli bolimiinde de,
Tirkiyede zorlamayla yaratilmak istenen “Kiirt azinligr”
konusunda su degerlendirmeye yer verilmistir:

“Tirkiyenin kilturel kimlige ve ortak geleneklere
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sahip herhangi bir etnik grubu milli azinlik olarak tani-
ma konusunda istekli olup olmadigindan ayri olarak, bu
gruplara mensup sahislarin bazi temel haklardan biyiik
o6lctide yararlanamadiklar: agik bir gercektir. Etnik koken-
lerine bakilmaksizin biitiin Tiirklerin ana dillerinde yayin
yapmalari, ana dillerini 6grenmeleri ve ana dillerinde
ogrenim gormeleri gibi kiiltiirel haklar1 teminat altina
alinmamustur.

Tark devleti Kiirt kokenli Tirk vatandaslarinin
Kiirt yanlis: goriisleri ifade etmelerine karsi sert bir miica-
dele yuiriitmektedir”

AB raporunda, bu konuda 6rnek olarak, teroristbasi
Ocalan’in yakalanmasi sonrast HADEP’in baslattig1 aclik
grevlerini yonlendiren parti yoneticilerinin mahkiimiyet
cezasina ¢arptirilmalarinin gosterilmesi, ABnin yaklasimi
hakkinda yeterli bir fikir vermektedir.

Avrupa Birligi, temelden sakat bu anlayisin bir
sonucu olarak, mahkim olan eski DEP milletvekillerinin
yeniden yargilanmas: ve Leyla Zana ile “Kirt kokenli
hiikiimliler” olarak tanimladiklar1 diger mahkamlarin
derhal serbest birakilmas: taleplerini siirekli tekrarlamak-
tan ¢ekinmemektedir. AB iilkelerinde de gegerli olan yar-
g1 bagimsizlig1 ve kesinlesmis yarg: kararlarinin uygulan-
mast ilkelerine ragmen Tirkiyeden bunu talep etmekte
herhangi bir beis gérmemekte, buna haklar1 oldugunu
dustinebilmektedirler.

Yukaridaki gercekler AB’nin Kirt kokenli Tiirk
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vatandaglarin1 etnik milli azinlik olarak gorduklerini
ve Kopenhag siyasi kriterlerine uyum konusunu da bu
gerceveye oturtmak istediklerini gostermektedir. Kiirt
sorununun demokratik ve siyasi yollardan ¢6ziimii konu-
sundaki goriisler de bu ¢ercevede ortaya konulmaktadir.
Kopenhag siyasi kriterlerine bu agidan da 6zel bir anlam
ve fonksiyon verilmek istenmektedir.

Bu noktada ABnin Gilineydogu sorununa siyasi
¢oziim anlayis1 tizerinde de kisaca durmak yerinde ola-
caktir.

ABnin anlayis1 Avrupa Parlamentosunun kabul etti-
gi Turkiye raporlarinda ifadesini bulmustur.

Bu ¢ergevede, “Glineydogu sorununa siyasi ¢oziim
amactyla Kirt kimliginin hukuki planda taninmasi ve
PKK ile diyalog ve miizakere siirecinin baslatilmas:” 6ne-
rilmistir. Bunun yani sira, “Kiirt toplumunun kiiltiirel kim-
ligi ve azinlik haklar1 basta olmak iizere bir dizi talebinin
karsilanmasr’, siyasi ¢oziimiin unsurlar1 olarak ortaya
konulmus ve “Kiirt sorununa bu temelde miizakereler
yoluyla baris¢1 ¢6ziim bulunmast i¢in” Tiirk makamlarina
cesitli cagrilar yapilmustir.

Goriilecegi tizere, siyasi ve demokratik ¢oziim adi
altinda amaglanan Tiirkiyenin devlet yapisinin yeniden
tanzimi ve kiltiirel haklardan baslanarak Kiirt asilli vatan-
daslarimizin azinlik statiisiintin hukuki planda taninmasi-
nin saglanmasidir.
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Tirkiye'yi Giineydogu sorunu nedeniyle diger aday-
lardan farkli, 6zel bir durum olarak géren Avrupa Birligi,
Kopenhag siyasi kriterlerine de bu amagla 6zel anlam ve
fonksiyonlar yiiklemektedir.

Bu bakis agisinin sonucu olarak,Avrupa Birligi, bu
vatandaslarimizin kiiltiirel kimliklerinin taninmasini Tiir-
kiyede kiiltiirel gesitliligin saglanmasi i¢in bir ilk adim ola-
rak gormektedir. Bu kolektif kimligin taninmasinin dogal
bir sonucu olarak goriilen bireysel kiiltiirel haklar ¢erce-
vesinde talep edilen ana dilde TV/Radyo yayinlar1 ve ana
dilde egitim hakki, bu genel cergeveye oturtulmaktadir.

Avrupa Birligi, zorla yaratmak istedigi “Kiirt” azinli-
g1n kolektif azinlik kimligini hareket noktasi kabul etmek-
te ve yasalarla teminat altina alinmasini istedigi bu kiil-
tiirel haklarin yani sira, Tirkiyeden zaman zaman diger
bazi tamamlayici taleplerde de bulunmaktadir.

Bu gercevede, bu kollektif kimligin siyasi planda ifa-
de edilmesi konusunda Tiirkiyenin hosgériilii davranma-
s1 gerektigi yolunda bazi goriislerin dile getirildigi hatirla-
nacaktir. Bundan kastedilen agiktir: Tirkiyeden “Kiirtge”
iletisim 6zgiirligliniin 6niinii agmast ve bu etnik kimligin
siyasi planda kullanilmasi imkanini tanimasi, yani etnik
kimlikle siyaset yapilmasina izin verilmesi istenmektedir.

Tirkiyede Yaganan Teror Olgusu

ve PKK’nin Yeni Siyasallasma Stratejisi
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Avrupa Birligi siirecimizin ve bu kapsamda Turki-
ye'nin karsisina ¢ikarilan taleplerin bu genel ¢erceve igin-
de degerlendirilmesinde terér unsurunun da g6z 6niinde
tutulmasi kaginilmaz olacaktir.

Burada, Tiirkiyenin i¢ dinamikleri ve yasanan teror
olgusu, teror tehdidinin stirmesi gergegi, teror orgutiiniin
siyasallagma siireci ve yeni hedefleri bitytik 6nem tagimak-
tadir.

Bilindigi gibi, terdristbaginin yakalanmasi sonrasi
PKK siyasallasma siirecine hiz vermis, bunun i¢in yeni
taktikler belirlemistir. Teror orgiitii bu siyasallasma stire-
cinde 4-10 Nisan 2002 tarihlerinde Kuzey Irak'ta yapilan
sozde 8.Kongresinde adin1 KADEK olarak degistirmis ve
bir dizi eylem karar1 almistir.

Teror orglitiintin yeni plan ve projelerini, dolayisty-
la siyasi platformunu olusturan bu kararlar 16 Nisan 2002
tarihinde Briikselde diizenlenen bir basin toplantisiyla
kamuoyuna duyurulmustur.

Sorunun, gortiniirde demokratik bir doniisiim teme-
linde ¢oztimiinii amaglayan bu yeni siyasi platformda,
olim cezasinin tamamen kaldirilmasinin, Kiirtge egitim
ve yayin hakki ile Kiirtlerin siyasete ve hitkimete katilma
haklarinin demokratik ¢6ziim yolunun agilmasinda haya-
ti onem tasidig: belirtilmis ve bu yonde ¢aba harcanmasi
icin Avrupa Birligine ¢agrida bulunulmustur.

Teror oOrgiitiince bu amagla su hedefler belirlen-
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mistir: “Tiirkiyenin AB tyeligi desteklenecek ve ‘Kiirt
halkr'nin bundan yararlanmasi amaciyla bu iliskinin
desteklenmesi i¢in her alanda faaliyette bulunulacaktir.
Kopenhag kriterleri ¢ercevesinde idam cezasinin tama-
men kaldirilmast i¢cin miicadele edilecektir.

Kirt kimliginin taninmas: ve Anayasada resmiles-
tirilerek tescil edilmesi temel amagtir. Bu hedef dogrultu-
sunda Kiirt dilinin ve kiiltiirtiintin gelismesinin saglanmasi
ve yasal teminat altina alinmasi i¢in ¢ok yonlii miicadele
verilecektir. Kiirt ana dilinde egitim hakkina hukuki statii
kazandirilmasi icin ¢alisilacaktir”

Teror orglitliniin siyasi hiiviyet kazanarak gercekles-
tirmeye calistig1 amagclar bunlardir.

Degismeyen hedeflerini siyasi bir platformda ger-
ceklestirmeye ¢alisgan PKK/KADEK’in Avrupa Birligini
de bu amagla kullanmak istedigi ortadadir. Terér orgu-
tiiniin, Turkiyenin tyelik siirecini ve Kopenhag siyasi
kriterlerine uyum konusunu, bu amagclar i¢in istismar
edebilecegi ¢ok yararli bir konjonktiirel ara¢ olarak gor-
digii kesindir.

PKK/KADEK’in Avrupa Birligi tiyeligini hararetle
desteklemesinin ger¢ek nedeni budur. Nitekim teror orgii-
tiniin bu amaci ve Kopenhag siyasi kriterlerine uyum
konusunda atilmasini bekledigi somut adimlar kendi soz-
de programinda agik¢a ortaya konulmustur.

Avrupa Birliginin Kopenhag siyasi kriterlerine
uyum adina bu alanlarda Tiirkiyeden 1srarla talep ettigi
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hususlar ile PKK/KADEK’in amaglar1 ve istekleri ortiis-
mektedir. Bu konuda Tiirkiye'deki bazi cevrelerin benimse-
digi sorumsuz yaklasim da, son tahlilde PKK/KADEK’in
gizli-acik amag ve faaliyetleri ile AB yonetimlerinin kimi
politikalar1 ayn1 noktada bulusmaktadir.

Avrupa Birliginin Turkiye'deki
Terér Konusuna Yaklagimi

Avrupa Birliginin Turkiyenin yasadigi ve heniiz
tim unsurlariyla son bulmayan terér olgusu ve tehdidi
konusunda benimsedigi tutum tizerinde de durulmasi
yerinde olacaktir.

ABnin Turkiye'ye karst 6n yargili bir yaklasimla if-
te standart sergileyip sergilemedigi konusunda bir vicdan
muhasebesi yapmasini ve bu cercevede AB {ilkelerinin,
Turkiyedeki boliicli terorii ve yasa dis1 akimlar: tesvik
eden faaliyetlere gosterdikleri hosgoriiyli AB degerleri
1s181inda gozden gecirmelerini beklemek en dogal hakki-
mizdir.

Bu ¢ergevede Avrupali muhataplarimizin 6zellikle
su gercekler lizerinde durmalar1 yerinde olacaktir: PKK
teror orglitii elebagisinin Roma’ya gelisiyle baslayan siireg-
te, AB’nin siyasi ve hukuki agidan verdigi sinav ve uluslar
arasi terorle miicadele alanindaki sicilinin aldig1 agir yara
hatirlanmalidir.. ABnin dayandig1 ortak degerler olan
hukukun istiinligii ve uluslar arasi yiikiimliliiklere say-
g1 ilkeleri, bu olayda siyasi hesaplara ve PKK santajina
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feda edilebilmistir.

Bu konudaki adli stireg, bu teroristin adaletten kaci-
rilmasi igin, hukuki ve ahlaki tim normlar ¢ignenerek,
siyasi miilahazalarla yonlendirilmis ve terdrizmle miica-
dele alanindaki uluslar arasi s6zlesmelerden kaynaklanan
ahdi ytktmlilikler agikea ihlal edilmistir.

Bu caninin Tirkiye'ye getirilerek hak ettigi cezaya
carptirilmasi bile Tiirkiye'nin AB ile iligkilerini olumsuz
bicimde etkileyen bir unsur olarak degerlendirilmistir.
Yine yargilama stirecinin sonucunda kesinlesen idam
cezasi karar1 karsisinda bile bircok AB yoneticisi, telagl ve
maksatli degerlendirmeler yapmaktan geri durmamagtir.

Teror orgiti PKK bazi Avrupa iilkelerinde yasak-
lanirken, cephe orgiitleri ve yan kuruluslar1 Avrupada
serbestce faaliyet gosterebilmekte ve resmi biirolar agabil-
mektedir. Avrupa tlkeleri terér orgiitiiniin mevcudiyeti-
nin kendi kamu giivenliklerini tehlikeye diisiirme potan-
siyeli nedeniyle bu faaliyetlere g6z yummaktadir. PKK’nin
Avrupadaki bu eylem potansiyelini yaratanlar da, aslinda
izledikleri iltica politikasiyla bu militanlara kucak agan
ayni tlkelerdir.

PKK’nin yayin organlart Medya TV ve Ozgiir Poli-
tika gazeteleri de Avrupadaki faaliyetlerini bu hosgorii
ortaminda serbestge siirdiirmektedir. PKK’nin yani sira
DHKP-C gibi teror orgiitlerinin yan kuruluslar1 bu tilke-
lerde melce bulabilmektedir. Tiirkiyede hilafet devleti
kurma amacini saklamayan, aksine bu kimligiyle acik¢a
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faaliyet gosteren terdr oOrgiitleri de ayni hosgorii ve anla-
yistan yararlanmstir.

Avrupa Birliginin Tirkiyenin maruz kaldig1 teror
tehdidi konusunda sergiledigi tutumun samimiyet dere-
cesini gostermesi bakimindan, terér listesi uygulamasina
iliskin olarak yasanan son gelismeler 6zel bir anlam tasi-
maktadir.

Bilindigi gibi, PKK ve DHKP-C gibi teror orgiitleri
AB’nin hazirladig1 ve 28 Aralik 2001 tarihinde AB Resmi
Gazetesinde yayimlanan ilk teror orgiitleri listesine dahil
edilmemigstir. Teror orgiitii oldugu siiphe gotiirmeyen ve
Almanya basta olmak {izere bazi Avrupa iilkelerinde yasa
dis1 Orgiit olarak yasaklandig: ifade edilen PKK’nin ve
DHKP-Cnin ABnin terér orgiitleri listesine bastan alin-
mamasinin hicbir gerekceyle mazur gosterilemiyecegi ve
tevil edilemiyecegi ortadadir.

Avrupa Birligi, bu iki terér orgiitiini 1srarh girisim-
lerimiz iizerine, ancak dort ay sonra terdr listesine dahil
etmistir. Bu gecikmis karar, Tiirkiyedeki bazi ¢evrelerce,
Avrupa Birliginin terér konusundaki tutumu bakimindan
¢ok 6nemli ve olumlu bir gelisme olarak takdim edilmeye
caligilmistur.

Ancak, burada bir temel gergek Tiirk kamuoyunun
dikkatinden kagirilmak istenmektedir. Avrupa Birligi,
PKK teror orgitiini ancak ismini KADEK olarak degis-
tirdikten sonra teror listesine almistir. PKK 4 Nisan itiba-
riyla kendini feshederek KADEK ismini almistir. Avrupa
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Birligi de bundan sonra PKK’y1 teror listesine dahil etmis-
tir.

Bu tutumun samimiyetle agiklanmasi mimkiin
midiir?

Bunun yani sira, PKK kongre karariyla KADEK
ismini aldigini agiklamigsken ve PKK’nin s6zde ydnetici
kadrosu ile eylem stratejileri hi¢ degismeden KADEK
ismi altina ge¢cmisken, boliicii terdr Orgiitiintin bu yeni
ismiyle Avrupa Birligi teror listesine alinmasi konusunda
bugiine kadar hicbir gelisme kaydedilmemistir.

PKK, ismini degistirdikten sonra seklen ve usulen
AB teror listesine sokulmusg, PKK’nin yerini alan KADEK
ise muteber bir orgiit gibi goriilerek bu listeye hala alin-
mamuistir. Bunun yaninda, teror listesine alinmanin tek
basina anlamli neticeler dogurmadig1 gortilmektedir. AB
tyesi tilkelerin terorle miicadele konusunda etkin politika-
lar gelistirmesi ve somut adimlar atmasi gerekmektedir.

Yukaridaki gergekler 1siginda, ABnin Tirkiyenin
toprak biitiinliigiini, milli birligini ve demokratik istikra-
rin1 hedef alan terér olgusu ve tehdidi konusundaki tutu-
muna iligkin su sonuglar karsimiza ¢cikmaktadir:

Avrupa Birligi, Tiirkiyenin terdrle miicadele konu-
sunda geride biraktig1 glic donemlerin bugiin de siirege-
len etkilerini maalesef geregince degerlendirmemektedir.

Bu teror olgusu ve miicadele tecriibesi hi¢ yasan-
mamis gibi, Tirkiyeden AB normlar1 adina subjektif
degerlendirmelere dayanan bazi adimlar atmasi istenebil-
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mektedir.

Bu cercevede, terdr orgiitiiniin faaliyetlerini siyasal
zeminde mesru bir siyasi hareket olarak siirdiirmesine
imkan saglanmasi sonucunu doguracak taleplerde bulu-
nabilmektedir.

Ayni sekilde, teror tehdidinin siirmekte oldugu
bugiinkii ortamda, Tiirkiyenin bunu gérmezden gelmesi
anlamina gelecek diizenlemeler yapilmasi, AB iyeligine
adayligin bir icabi olarak karsimiza getirilmektedir.

MHPnin Temel Yaklagimi ve Vurguladig:
Milli Hassasiyetler

Kopenhag siyasi kriterlerine uyum adina Tiirkiye'ye
yoneltilen somut isteklerin, yukaridaki tespitler 1s181nda
degerlendirilmesi gerekli ve kaginilmazdir.

Ana dil egitimi ve TV/Radyo yaymi imkani bu
genel cerceve icinde degerlendirilmelidir.

Bu taleplerin anlami ve muhtemel sonuglarinin ayri
ayr1 ele alinmasindan 6nce, MHPnin bu konulardaki yak-
lasiminin temelini olusturan ilke ve esaslarin bir kez daha
dile getirilmesi yerinde olacaktir.

MHP’nin bu konulara temel bakis agisini sekillen-
diren temel ilke ve diisiinceler su noktalarda toplanmak-
tadir: Turkiye Cumhuriyeti, Giniter yapiya sahip bir milli
devlet olarak kurulmugtur. Uniter devletin kurulusunda
rol oynayan unsurlarin timi, etnik kokenlerine ve kiil-
tiirel 6zelliklerine bakilmaksizin Tiirk milletinin esit ferdi
say1lmis, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne vatandaslik bagi ile bag-
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lanmustir.

Turkiyenin uzun tarihi gegmisine bakildiginda da
millet kavraminin etnik dil ve kiltiir gibi farkliliklar:
asan, ortak kiltiir, dil ve tarih {izerine bina edilen bir
kavram oldugu gorilecektir. Tirkiye Cumbhuriyetinin
kurulusunda millet kavrami, birlestirici ve kaynastirict
bir olusum olarak gorilmustiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, siyasi ve hukuki esitligin fert-
ler arasinda saglanmasini esas alan bir devlet ve millet
anlayisina dayanmaktadir. Tiirk devletinde milleti olustu-
ran temel unsur kan bagi olarak goriilmemistir. Diger bir
deyisle, milli devlet, etnik kokeni ve kiiltiirel farkliliklar
agan vatandaslik esasina dayandirilmigtir.

Tirkiye Cumbhuriyetine vatandaslik bag: ile bag-
I olan herkes, millet bilinciyle Tiirkiye Cumhuriyetini
kuran Tirk milletinin esit ve onurlu bireylerini olustur-
muglardir. Bireyleri birbirleriyle kaynastiran temel bag,
ayni milletin esit fertleri olma ve ayni vatani paylasma
bilincidir.

Atatiirkin kurdugu Tiirkiye Cumhuriyetinde bir-
lestirici asli unsur, millet bagi ve milli degerler temelinde
olusmustur. Atatlirk’iin “Ne mutlu Tiirkiim diyene!” veci-
zesi bu anlayisin bir ifadesidir.

Atatiirkin yeni devletin kurulusunda “Tiirkiye
Cumbhuriyetini kuran Tirk halkina Tirk milleti denir”
ifadesi de ayni1 anlayis1 yansitmaktadir.

MHPnin Tiirk milliyetgiligi anlayis1 da bu temel kiil-
tiirel, siyasi ve hukuki esaslara dayanmaktadir.
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Anayasamizin “devletin iilkesi ve milletiyle boliin-
mez butinligld” ilkesi de, Tirk milliyetciliginin ayrim-
ciligr dislayan, toplayict ve birlestirici temel vasiflarini
ortaya koymaktadir. Devletin bagimsizlig1 ile vatan ve
millet biitiinligiiniin korunmasini amaglayan bu ilke, tini-
ter devlet disinda yapilanma arayislarina ve etnik koken
farkliliklar1 temelinde Tirk milletinin bitiinligiintn
bozulmasina yol agacak yaklasimlara kapalidir.

Anayasamiza gore “Tirkiye devletine vatandaslik
bagi ile bagli olan herkes Turktiir” Bu hukuki tanim Milli
Kurtulus Savasi yillarinda dogmus, Cumhuriyeti sekillen-
diren ve esaslarini belirleyen 1924 Anayasasinda da bu
sekilde ifadesini bulmustur. Bu genel ve tarihi ilke, dev-
let ve milletiyle bir biitlin olan Tiirkiye Cumhuriyetinde
bireysel insan haklar1 bakimindan esitligin saglanmasi
amacina yoneliktir. Devletimiz, bu birlestirici ve biitiinles-
tirici temel tizerine kurulmustur.

MHP’nin milli biitiinliik anlayis1 da bu vazgegilmez
temele dayanmaktadir.

Demokrasi ve insan haklar1 standartlarinin AB
hukuk sistemiyle uyumlu hale getirilmesinin AB tyelik
stireci i¢in tasidigl 6nem bilinmektedir. Bu alanda ¢ag-
das normlara ulagilmasi, AB iiyelik siirecimizden bagim-
s1z olarak da, Tirk milletinin daha giiclii ve saghkli bir
demokratik sistem 6zlemini karsilamak i¢in de vazgecil-
mez 6nemdedir. Bu yondeki ¢abalar ve bunun gerektir-
digi reform siiregleri kendi dinamikleri i¢inde mutlaka
hayata gegirilecektir.
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Esit vatandaslar olarak Tirk milletini olusturan
bireylerin onur ve haysiyeti ile Cumhuriyetimizi var eden
temel niteliklerinin korunmasi, bu reform siireglerine yak-
lasimimizin 6ziint ve ruhunu olusturmak durumundadir.
Bu agidan bakildiginda, etnik ve mezhep ayrimciligina
zemin olusturacak ve boliicii terdriin emellerine siyasi
zeminde ve dolayli yollardan ulagmasini mimkiin kila-
cak diizenlemelerin sosyal dokuyu tahrip edecegi ve milli
birlik ve bitiinligiimiizii bozma potansiyeli tasityacagi
acik¢a gorulecektir.

Tirkiyede etnik temelde veya mahalli diizeyde bazi
farkli kiiltiirel ozellikler tasiyan vatandaslarimiz igin, bu
ozellikleri nedeniyle, kiiltiirel haklar ad1 altinda TV/Rad-
yo yayini ve ana dilde egitim gibi konularda 6zel hukuki
diizenlemeler yapilmasi, bu farkli kiltiirel o6zelliklerin
siyasi planda kullanilmas: taleplerini de zaman iginde
ka¢inilmaz olarak karsimiza getirecektir.

Ulkemizde baz1 6zellikler nedeniyle etnik ve kiilti-
rel temellerde siyaset yapilmasina imkan taninmasi, ayni
sekilde mezhep ve din temelinde de siyasetin Oniiniin
acilmasini gerekli kilacaktir. Bunun sonucu Tiirkiyenin
stiriiklenecegi siyasi ve toplumsal kaos ortamu tarife ihti-
yag gerektirmeyecek kadar agiktir.

Tirkiyenin Avrupa Birligi tyeligi, milli birlik ve
biittinliigiimiz, tiniter devlet yapimiz korunarak gercekles-
tirilmelidir. Ulkemizin, sosyal dokusunun zedelenmesine,
ortak degerlerin yok olmasina, i¢ huzur ve istikrar ortami-
nin tehlikeye diismesine yol agmayacak bir doniisiim ve
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reform siireci ile iiye olmasi icin gayret sarfedilmelidir.

Avrupa Birliginin bu konularda degerlendirme
yaparken Tiirkiye'nin i¢ dinamiklerini, farkl: tarihi gelisme
stirecinden kaynaklanan 6zel sartlarini, hala yasanmakta
olan teror olgusunu, terér orgiitiiniin siyasallagma stire-
cini ve bu yeni platformdaki temel hedeflerini geregince
goz oniinde bulundurmas: gereklidir. Avrupa Birliginin
bu anlayis1 gostermesini arzulamak, kabul edilemez bir
talep ve gercekei olmayan bir beklenti sayllmamalidur.

Avrupa Birligi, Kopenhag siyasi kriterlerini Tirkiye
i¢in 6zel yorumlamamali ve bu kriterlere farkli anlamlar
yiiklememelidir. Bu kriterlerin Tiirkiye’yi Avrupa Birligi-
ne yakinlastirmaktan ¢ok, Birlikten uzak tutmak amacina
hizmet edecek bir ara¢ olarak goriildigi izleniminin hak-
I1 olarak dogmasina yol agacak tutum ve yaklasimlardan
ka¢inilmalidir.

PKK’nin Kopenhag siyasi kriterlerini bilinen amag-
larina siyasi zeminde ulasabilmek icin bir ara¢ olarak
gordugii ve istismar ettigi gercegi artik kabul edilmelidir.
PKK’nin bu amagla ismini bile degistirmesinin altinda
yatan nedenleri gormemek, en hafif tabiriyle siyasi basi-
retsizliktir.

Avrupa Birligi bu ince ayrimu iyi anlayip degerlen-
dirme olgunlugunu ve siyasi basiretini sergilemeli, bu
konuda gergekgi bir perspektif benimseyerek Tiirkiyenin
AB ile biitiinlesme siirecine ve bu yondeki ¢abalarina yapi-
c1 bir anlayisla katkida bulunabilmelidir.

Boyle bir noktaya gelinebilmesi icin ilk adim da,
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ismini ve nesebini degistirmeye de caligsa, bir teror
orgiitii olan PKK/KADEK’in bu gergek hiiviyetinin AB
tarafindan kabul ve tescil edilmesi olacaktir. Bu, Avrupa
Birliginin bir aday iilke olan Tiirkiye’ye yonelik teror teh-
didi konusundaki tutumunun samimiyet derecesinin de
bir gostergesini teskil edecektir.

AB tyelik siirecimize iliskin olarak MHP’nin stirekli
vurguladigr milli degerler ve milli hassasiyetler bunlardir.
Bu miildhazalar “Sevr sendromu” ve “béliinme paranoya-
s1” gibi nitelendirmelerle hafife alinmayacak kadar ciddi
ve onemlidir.

Bu ¢cergevede, eski Yugoslavyanin ademimerkeziyet-
¢i ve federal bir yapiya sahip olmasina ve bu yap1 igindeki
siyasi birimlerin sinirlarini asan ¢ok etkili bir sistemin
bulunmasina ragmen, 1990’1 yillarda biiytik acilarla yasa-
dig1 dagilma siireci de unutulmamalidir. Yine, AB tiyesi
olan ve olmayan bir¢ok Avrupa iilkesinde ayrilik¢1 hare-
ketlerin gii¢ kazandig, etnik terdrizm olgusunun yok edi-
lemedigi bir gergektir.

Diger yandan, Kuzey Irak’ta bir “Kuirt devleti” olusu-
muna iliskin stirdiiriilen sistemli faaliyetler ve bu konuda
kaydedilen gelismeler tizerinde de geregince durulmali-
dir. Kuzey Irak’ta bagimsiz bir “Kiirt devleti” kurulmasi-
nin Tirkiye tizerindeki ¢ok yonlii olumsuz etkileri, bu
konularin degerlendirilmesinde ihmal edilecek tali unsur-
lar olarak gortilmemelidir.

AB tyelik stirecinde initer devlet yapisina sahip
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olan Tirkiyede uygulanmak istenen ve sosyal blinyemiz
ve dokumuzu tahrip potansiyeli tasiyan tedbirlerin muhte-
mel sonuglar1 bu agilardan da iyi tahlil edilmelidir.

Turkiyenin boliinmesine ve ortak degerlerimizin
yok edilmesine elbette miisaade edilmeyecektir. Tiirk mil-
leti, Misakimilli sinirlari i¢inde iiniter yapiya sahip bir mil-
1i devlet olarak kurulmus Tiirkiye Cumhuriyetinin bolin-
mesine higbir sart altinda elbette izin vermeyecektir.

Bu konuda en emin ve rahat olanlarin basinda stip-
hesiz Tiirk milliyetcileri gelmektedir. Ancak, buradaki
endisemiz AB iiyelik stirecinde karsimiza getirilen subjek-
tif talepler ve iyi niyetin tirtinii olmayan yaklasimlar sonu-
cu sosyal dokumuzun, i¢ huzur ve istikrar ortamimizin
tehlikeye diismesi ve haleldar olmasidir.

Ote yandan, Tirkiyenin milli birliginin bu sekil-
de tartisilir hale gelmesinin, ayni sekilde, Cumhuriyetin
diger temel niteliklerinin de sorgulanmasina yol agabile-
cegi unutulmamalidir. Bu riski bertaraf etmeye yonelik
hassasiyetleri hafife alanlar, bu nokta tizerinde de iyice
disiinmek zorundadir.

Turkiye bu konuda kumar oynamak veya kadercilik
anlayisiyla olaylari riskli ve kaygan bir zeminde kendi sey-
rine birakmak litkstine sahip degildir.

Bu endise ve hassasiyetlerimizin Avrupa Birligine
iyi anlatilmasi ve Birligin bu konularda daha gercekg¢i
bir yaklasim benimsemesine ¢alisilmasinin savunulmasi,
Avrupa Birligi karsithiginin degil, bilakis Avrupa Birligi ile
saglikli iliskileri ve tam tyeligi diirlist¢e ve agik¢a ifade
etmenin bir delilidir.
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[11

AB’YE UYELIK SURECIMIZIN
GELECEGI VE KRITIK
TARTISMA KONULARI

64

Tiirkiyenin AB Uyeligi

Genel Bir Degerlendirme

Avrupa Birligi stirecinin Tirk milletine biitiin asa-
malariyla dogru anlatilmasi, gergeklerin biitiin boyutlariy-
la ve agikligiyla sdylenmesi hepimiz igin temel bir siyasi
ve ahlaki sorumluluktur.

Bu ¢ergevede ¢ok 6nemli bir nokta gozden kagmak-
ta, kamuoyu tartismalarinda bilingli olarak sessizce gegis-
tirilmek istenmektedir.

AB tyelik siirecimiz konusunda stirekli pembe bir
tablo ¢izen gevrelerin dile getirdigi goriislere bakildigin-
da, Kopenhag siyasi kriterlerinin Avrupa Birliginin ve
kendilerinin anladig1 sekilde bu yil yerine getirilmesi
halinde, Tirkiye'nin iiyelige cok yaklasacag: gibi bir sonug
¢ikmaktadir.

Bu dogru degildir.

Bugiin Avrupa Birligine aday olan 13 iilke arasinda
heniiz katilma goriismelerine baslanmamis yegane tilke
Tirkiyedir. AB iyelik siirecimiz konusunda ¢ok iyimser
senaryolara inanan gevrelere gore, Kopenhag siyasi kriter-
lerine uyum adina dayatilan bazi taleplerin karsilanmasi
halinde, Avrupa Birligi Aralik 2002 Kopenhag zirvesinde,
en iyimser ihtimalle, Tiirkiye ile muhtemelen 2004 yilinda
katilma goriigmeleri asamasina gecilmesi kararini alacak-
tir.

Diger bir ifadeyle, teroristbast Ocalan’in hak ettigi
cezadan kurtulmasini saglamak i¢in diger PKK teroristle-
ri ile birlikte kendisi i¢in 6zel af anlamina gelecek sekilde
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idam cezasinin bu sathada kaldirilmasi ve ana dilde egi-
tim ve yayin hakkinin taninmasi sonucu, Tiirkiye'ye 6nii-
miizdeki donemde katilma goriismelerinin baslamasi i¢in
sadece bir tarih verilmesi iimit edilmektedir.

Turkiyede bu ti¢ konuya odaklasan tartismalar ile
bu konuda ¢izilmeye ¢alisilan pembe tablolara karsilik,
AB vyetkilileri Tirkiyenin tyelik miizakereleri i¢in bir
tarih almasinda bunlarin yeterli olmayacagini, bu konuda
yersiz beklentiler yaratildig: ifade etmektedirler.

Son dénemde bizi ziyaret eden Ankaradaki AB tye-
si tlke Buytkelcileri ve AB yetkililerinin bu konudaki
yaklasimlar: hakkinda séyledikleri sunlardir:

“Turkiyenin Avrupa Birligi tyelik siireci konusun-
daki kamuoyu tartigmalarini bazen anlamakta gu¢lik
gekiyoruz. Bu tartismalarin idam cezasi, ana dilde egitim
ve yayin konulari tizerinde odaklasmasini ve Tiirkiyenin
Kopenhag Zirvesinde tyelik miizakerelerine baslamak
icin bir tarih alabilmesinin bu ii¢ konuya kilitlenmesini
yanlis buluyoruz. Bunu tehlikeli bir egilim olarak gorii-
yoruz. Beklentilerin asir1 derecede ytkseltilmesi, hayal
kirikliklarinin da ayni 6lgtide derin olmasi sonucunu
doguracaktir.

Idam cezasinin kaldirilmas: Tirkiye'nin ileride
Avrupa Birligine liye olmasinda yerine getirilmesi gerekli
bir sarttir. Kopenhag Zirvesinde Tiirkiye'nin tiyelik miiza-
kerelerine baslamasi i¢in bir tarih verilmesinde, idam
cezasinin kaldirilmasi aranan bir sart degildir. Miizakere
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stirecine gegilebilmesi i¢in idam cezalarinin fiiliyatta yeri-
ne getirilmemesi yolundaki moratoryumun siirdiiriilmesi
yeterlidir. Bu bakimdan idam cezasinin bu safthada kaldi-
rilmas: etrafinda yapilan tartismalar1 anlamakta giiglik
cekiyoruz.

Ote yandan Tiirkiye bu asamada idam cezasini kal-
dirsa, ana dilde egitim ve TV yayinlar1 konusunda gerekli
diizenlemeleri yapsa bile, bunlar Kopenhag Zirvesinde
Turkiye’ye bir miizakere tarihi verilmesinde yeterli olma-
yabilecektir. Bunlarin yani sira bir biitiin olan Kopenhag
kriterleri kapsaminda yer alan diger bir¢ok 6nemli alanda
kaydedilecek ilerlemeler de Avrupa Birligi i¢inde biiyiik
onem tasimaktadir. Bu alanlarda bazi yonleriyle yetersiz
olan yeni yasal diizenlemelerin uygulanmasina bakilacak-

»

tir:

Ancak, ABnin Kopenhag kriterlerinin tiim unsur-
larinin yerine getirilmesi ve uygulamanin goriilmesi 1sra-
rindan vazgecilebilecegi varsayilsa bile, unutulmamalidir
ki, boyle bir tarih i¢in bu ti¢ asgari talebin karsilanmasi
da tek basina yeterli olmayacaktir. Bu ii¢ sartin yani sira
Kibris sorununun Yunan/Rum emellerine uygun olarak
¢Ozlimil veya en azindan siyasi ¢6ziim oncesi Giiney Kib-
ris'n tim aday: temsilen Avrupa Birligine tiye olmasina
Turkiye'nin riza gostermesi de talep edilecektir.

Bunu da kabul etmemiz halinde, iyimser ¢evrelerin
beklentilerine gore, muhtemelen 2004 yilinda katiim
goriismelerine baslanabilecektir.
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Burada bir nokta daha Tiirk milletinden saklanmak
istenilmektedir. En iyimser bir bakis agisiyla AB ile tiyelik
gortismelerinin en az 9-10 yil stirecegi tahmin edilmekte-
dir. Bu uzun stire¢ sonunda Tiirkiyenin Avrupa Birligine
resmen lye olabilmesi icin de tiim AB tiyesi tilkelerin mil-
1i parlamentolarinin ayr1 ayr1 onay1 gerekecektir.

Yani, Tiirkiyenin iyeliginin her sart altinda Yunan
ve “Kibris” Parlamentolar: tarafindan da oylanmasi ve
kabul edilmesi zorunludur.

Konunun ¢ok 6nemli bir diger yoni daha gormez-
likten gelinmektedir. Simdilik sinirh bir ¢er¢evede masum
bir istek olarak takdim edilen ana dilde yayin ve egitim
gibi isteklerin kabul ettirilmesinden sonra, asgari 9-10
yil stirecek katilim goriismeleri sathasinda bu konularda
daha ileri bazi tamamlayici talepler de karsimiza cikarila-
bilecektir.

Bunlarin kabul edilmemesi halinde katilim goriis-
melerinde ilerleme saglanmas: engellenebilecek, boylece
AB iiyelik siirecimiz bir santaj ve tehdit kiskacinca yozlas-
tirtlacak ve bir belirsizlik ortamina siiriiklenebilecektir.

Ana Dilde Yayin ve Egitim Hakki Istekleri
Ana Dil Ogrenimi - Egitimi
Yukarida 6zetlenen ana cergeve i¢inde bakildigin-

da, bugiin tartismalarin odak noktasi haline getirilen
ana dilde yayin ve egitim isteklerinin bireysel ve kiiltiirel

haklarin gelistirilmesi samimi arzusunu yansitan masum,
zararsiz ve dogal hak ve talepler olarak goriilemeyecegi
ortadadir.

Bu konunun degerlendirilmesinde su unsur ve
milahazalar goz 6niinde bulundurulmalidir:

Once ana dil kavramini iyi degerlendirmek gerekli-
dir. Turkiyenin resmi dili Tiirk¢edir. Egitim dili de Turk-
¢edir. Bununla birlikte Miusliiman Tirk vatandaslarimi-
zin giinliik hayatlarinda konusma dili olarak Tiirk¢eden
baska sive, ag1z ve lehgeleri kullanmakta olduklar1 da bir
vakiadir. Ozel hayatta, 6zel alanda bunlarin 6grenilmesi,
ogretilmesi ve konusulmasi 6niinde esasen yasal bir engel
bulunmamaktadir. Bu agiz ve lehgelerin nesilden nesile
tasinmasi bu sekilde miimkiin olmustur.

Tirkiyede bazi vatandaglarimizin Tiirkge konus-
ma ve anlama konusunda ciddi sorunlar1 oldugu da
dogrudur. Tim vatandaslarimizin hala gerekli diizeyde
Tiirk¢e bilmemesi Tiirkiyenin eksikligi ve hatta bir ay1-
bidir. Burada birinci derecede 6nemli ve acil konu tiim
vatandaglarimizin firsat esitligine sahip olabilmesi i¢in
Tiirkge egitimin yayginlastirilmasidir. Bunun igin biitiin
vatandaglarimizin resmi egitim dili olan Tiirkge ile egitim
hakkindan yararlanmalarini saglayacak imkan ve sartla-
rin olusturulmasi oncelikli hedefimiz olmalidir. Tiirkge
dilinde egitimin tilke sathinda yayginlastirilmasi ve Tirk
vatandaslarinin Tiirkce okuma yazma oranlarinin AB
tilkelerindeki standartlara yaklastirilmasi, firsat esitligi
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temelinde esit vatandaslik hakkinin gergeklestirilmesinin
temel kosulu olarak gortilmelidir.

Hal boyle iken bu yerel dil ve konusma agizlarina
kiiltiirel bir hak olarak hukuki bir statii taninmasi, sosyal
bir ihtiyaca cevap vermeyecegi gibi Turkiyenin sosyal
dokusunu zedeleyebilecek gelismelere ve taleplere kapiy1
acabilecektir. Bu aslinda farkli etnik ve kiiltiirel 6zellikle-
re sahip olan vatandaslarimizin da yararina olmayacaktir.
Hayatini Turkiyede idame ettirecek vatandaslarimizin fir-
sat esitligi temelinde egitim ve is imkanina kavusmalari,
maddi ve manevi yonden kendilerini gelistirmeleri daha
glic hale gelebilecektir. Esit haklara sahip Tiirk vatandas-
larinin bir kismi, bu suretle dezavantajli bir konuma itile-
ceklerdir.

Turkiye, farkli din, dil ve kiltiirlere mensup insan-
larin hosgérii iginde bir arada yasadigi evrensel bir Impa-
ratorlugun varisidir. Farliliklardan ziyade ortak noktalar:
6n plana ¢ikaran bu evrensel formiilasyon, zengin tarih ve
kiiltiir mirasimizin 6nemli bir unsurudur. Bu tarih ge¢mi-
sine sahip Tiirkiyede millet kavrami 1rk, dil ve kiiltiir gibi
farkliliklar1 asan ve ortak noktalar tizerine bina edilen bir-
lestirici bir kavram olmustur. Bu nedenle de Anadoluda
dil temeline dayali zorlama bir etnik grup yaratilmasina
calisilmas1 miimkiin degildir.

Bilimsel arastirmalar bugiin Tiirkiyede ellinin tize-
rinde sozli dil ve diyalekt bulundugunu gostermektedir.
Giuincel kelimelerden olusan bu lehgelerin temel kelime

70

Tiirkiyenin AB Uyeligi

hazinesi ¢ok sinirli olup, bunlarin egitim ve kilttr dili
haline dontstirtilmesi imkani bulunmamaktadir. Farkli
lehgeler konugsan bu gruplarin birbirleriyle anlasabildikle-
ri yegane dil Tiirkgedir.

Burada su temel sorunun sorulmasi kaginilmazdir:
Kiltiirel 6zellik olarak kabul edilerek kiiltiirel cesitliligi
saglamak amaciyla ana dilde egitim ve yayin i¢in zorlama
bir yol ile imkan saglanmasina ¢alisilsa dahi, birbirleriy-
le anlagmasi imkansiz 50'den fazla mahalli ag1z arasinda
hangisi secilecektir? Boyle bir subjektif secim diger lehge-
leri dislamis olmayacak midir? Ote yandan hi¢cbir mahalli
agizda egitim ve kiltiir dili olarak gelistirilmeye miisait
yeterli kelime olmadig1 gercegi karsisinda, Tiirkiyeden
aslinda istenilen ayr1 bir millet yaratmak icin devlet eliyle
ortak bir dil gelistirilmesi degilse nedir?

Bu sorunun cevabini PKK’nin siyasallagma stratejisi-
nin esaslarini belirleyen s6zde ulusal konferans kararlar:
vermektedir. Bolticii teror orgiitii PKK, bir kiiltiir hareketi
roliine soyunarak sozde “Kiirt Ronesansini” hayata gecir-
mek amaciyla, kendi ifadeleriyle “ilk planda bir halkin
kimliginin temel gostergesi ve kiiltiiriin temel tasiyicisi
olan ortak dilin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasini”
birinci 6ncelikli hedef olarak ortaya koymustur. Bu amag-
la her imkan zorlanarak her zeminde Kiirtge 6grenim
ve egitim seferberligi baglatmasini kararlastirmistir. Bu
durum karsisinda Kopenhag siyasi kriterlerine bu amacin
hayata gegirilmesi i¢in bir fonksiyon ytiklemek mi istendi-
gi tizerinde iyice dusiintilmelidir.
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Bu konudaki istekleri masum gostermek isteyenler,
Avrupa Birliginin devlet eliyle Kiirt¢e resmi egitimi degil
sadece her ana dilin 6zel kurslarda 6grenilmesi imkaninin
saglanmasini talep ettigini soylemektedirler. Ancak, bu
s1g degerlendirmeler bazi temel gergekleri goz ardi etmek-
tedir. Tiirkiyede PKK’nin talimatiyla son donemde baslati-
lan Kiirtce egitim hakki icin toplu dilek¢e kampanyasi ile
Avrupa Parlamentosunun Kirtcgenin se¢imlik ders olarak
okutulmasi konusunda aldig1 son karar gz dntinde tutul-
dugunda, bu konudaki taleplerin arkasinin gelecegini gor-
mek i¢in kahin olmak gerekmeyecektir.

Bugiin 6zel imkanlarla Kiirtce egitimi talebiyle bas-
layacak bu siirecin, bu ilk kazanimlardan sonra, ileride,
ana dillerin resmi okullarda se¢cimlik ders olarak kabul
edilmesi, bu amagla kurulacak okullara devlet destegi
ve nihayet bunun Tirk egitim sistemi igerisine alinarak
Kiirt¢e okullarin denkliginin taninmas: gibi taleplerle
adim adim ilerletilmek istenmesi tehlikesi ve riskinin gor-
mezden gelinmesini anlamak ¢ok glictiir.

Devlet eliyle ana dil 6greniminin yasal teminata
kavusturulmasiyla, Tiirk¢eden baska dil, lehge ve agizlara
hukuki bir statii taninmis olacaktir. Terdr orgiitiiniin ilan
edilen temel siyasi amaglarindan biri de budur. Bunun
sonuglari iyi digtintilmelidir.

Ote yandan devletin kontroliinde ana dil 6greni-
mi konusunda boyle bir baslangi¢ kabul edilirse, ileride
devlet eliyle ve devlet tekelinde verilecek anadil 6grenimi-
nin yeterli olmadig1 da gindeme getirilebilecektir. Bunun
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i¢in devlet okullarinin yani sira 6zel imkanlarla da ana
dil 6grenimi igin gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi
istenecektir.

Terdristbaginin Imralida yaptigi ve 19 Ocak 2002
tarihli Ozgiir Politika isimli gazetede yayimlanan agikla-
ma bu konuya 151k tutacak niteliktedir. Teréristbasi sunu
soylemektedir:

“ Kiirtge egitim ve kimlik konularinda, devletin bize
Kiirtge izin vermesinden ziyade, mahallelerde, koylerde
ozel 6grenme evlerinin kurulmas: ve Kiirtgenin buralarda
bilimsel bir temelde 6gretilmesi daha iyi olur. Biz, kiiltiirel
calismalarla faaliyet yapilmasini, Kiirt halkinin kendi koy-
lerinde, evlerinde Kiirt¢e 6grenmesini istiyoruz.”

Ana Dilde TV/Radyo Yayinlari

Televizyon ve radyo yayinlari kamusal alana giren
faaliyetlerdir. Ulusal Programda ise, Tiirk vatandaslari-
nin ginliik hayatlarinda Tirkge disinda farkl dil, lehge
ve agizlar1 serbest¢e kullanmalarinin 6niinde bir engel
bulunmadig1 belirtilmistir. Bu nedenle Tiirk¢e disinda
yayin yapilmast Ulusal Programda giinliik hayatla sinirli
olarak cizilen ¢ergevenin disinda kalmaktadir.

Ana Dilde yayin hakkinin, egitim hakki ile bir ara-
da ele alinmasi gereklidir. Bunda temel sorun, bir kisim
Turk vatandaslarinin farkl kiltirel 6zelliklerinin bir hak
olarak kabul ve tescil edilip bunun yasalarla diizenlenme-
sidir. Bu suretle bu farkli 6zellige hukuki sonuglar1 da ola-
cak bir statii taninmis olacaktir.

Kiirtge yayin hakki ve Kiirtcenin yayin alaninda
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kullaniminin kurumsal bir bigimde gelistirilmesi, PKK/
KADEK tarafindan Kiirt birliginin demokratik yollardan
tescili i¢in 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir.

Kirtce ve diger lisanlarda yurt disindan yapilan
yayinlarin Tiirkiyeden izleniyor oldugu dogrudur. Ancak,
asil konu bu degildir.Uzerinde durulmasi gereken husus,
Tiirkgeden bagka dillerin ana Dil statiisiine kavusturula-
rak bunlarla ilgili yasalarda pozitif diizenlemeler yapil-
mak istenmesidir.

Ana Dilde TV yayinlarinin devlet eliyle yapilmasi-
nin, bunun disinda da bazi sakincalar: olacagini diisiinii-
yoruz. TRT bir kamu tiizel kisisidir. Bu yayinlarin TRT
kanallarindan birisinden yapilmasinda bu husus goz
oniinde bulundurulmalidir.

Devlet eliyle ana dil yayinlar1 konusu ele alinirken
su hususlar tizerinde de geregince durulmasi zarureti var-
dur:

Esitlik ilkesi uyarinca Tiirkiyede konusulan her dil,
lehge ve agizda yayin yapilmasi kaginilmazdir.Bu konuda
niifus esasina dayali bir siniflandirma ve siralama yapil-
mayacaksa, bunlardan her birine esit yayin saati tahsisi
gerekecektir. Bunun i¢in 24 saat esasina gore stirekli yayin
yapilsa da zaman yetmeyecektir.

Yayinlar konusunda bir 6ncelik siras: belirlenecek-
se, yani daha fazla konusulan lehce ve agizlara agirlik veri-
lecekse, bu da belirli bir leh¢enin yayginlagsmasina ve dev-
let eliyle “ortak Kiirt dili” yaratilmasina ve gelistirilmesine
yol agacaktir. Bu konu tizerinde de iyi diistintiilmelidir.
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Bu yayinlar sadece haber programlar1 ve kiiltii-
rel amagh programlari mi kapsayacak, yoksa bu agizlarin
ogretilmesini amaglayan egitim programlar: mi olacaktir?
Yoksa bu yayinlarin Tiirk¢e bilmeyen vatandaslarimiza,
bildikleri ana dil yoluyla Tiirk¢e 6gretilmesi amaciyla m1
yapilmasi ongoriilecektir. Biitiin bunlar ¢ok hassas ve kar-
masik konulardir. Bu konuda tutarli bir yayin politikasi
gelistirilmesinin imkansizlig1 ortadadir.

Ote yandan devlet eliyle ve devlet tekelinde yapi-
lacak yayinlarin yeterli olmadigi ve devlet giidiimiinde
propaganda amacina yonelik bulundugu seklinde elestiri-
lerle karsilasilacagi da muhakkaktir. Anadilde yayin dev-
let imkanlariyla yapilacak bir hak olarak kabul edildikten
sonra, bu imkanin 6zel yaymnlar i¢in taninmamasinin
savunulmasi daha da gii¢ olacaktr.

Bu konuda etkin bir denetime baglanmis, bu hakkin
kotiiye kullanilmamast igin miieyyideler getirilmis sinirl
ve kontrollii bir yayin imkani i¢in diizenleme yapilmasi
da sorunu ¢ozmeyecek, temel sakincalar1 gidermeyecek-
tir. Aslinda, temel mesele zararli yayinlarin kontroli i¢in
etkin bir denetim mekanizmasi kurulup kurulmamasi
degildir. Asil sorun, devlet eliyle ve yardimiyla ortak bir
“Kirt dili” olusturulmast igin gerekli alt yapr imkanlari-
nin yaratilmasidir. Unutulmamali ki, PKK/KADEK’in bir
amac1 da budur.

Ana Dil Taleplerinin Uyelik Siirecimiz

75



Milliyet¢i Hareket Partisi

Uzerindeki Etkileri

Bugiin sinirlt bir ¢ercevede, sadece 6zel imkanlarla
ana dilde egitim ve yayin yapilabilmesi igin gerekli yasal
zemin hazirlanmasi halinde, ABnin Tiirkiye ile katilim
miizakerelerine baslanilmasi icin bir takvim verecegi
savunulmaktadir.

Boyle bir diizenleme iiyelik miizakerelerine baglan-
mas! agamasina gecilmesi i¢in Avrupa Birligi tarafindan
belki olumlu bir baslangi¢c olarak degerlendirilebilir.
Ancak, 9-10 y1l siirmesi beklenen miizakere stirecinin her
safhasinda, bu cercevede daha ileri ve tamamlayici talep-
lerin giindeme getirilmesi ¢ok muhtemeldir. Bu arada,
miizakere siirecinde ilerlemis aday tlkelerin bu tiir talep-
lere muhatap oldugunu hatirlamakta yarar vardir.

Tiurkiyenin miizakere siirecinde yeni talepleri yeri-
ne getirmemesi halinde, tiyelik siireci tikanacak ve Tiirki-
ye bu iligkiyi bir santaj boyundurugu altinda siirdirmek
zorunda kalacaktir.

Bunun sonucu katilim gériismeleri sancili ve mara-
z1 bir siire¢ haline doniisecek ve sonuglandirilamayacaktir.
Tirkiyenin AB tyeligi fiiliyatta gergeklestirilemeyecektir.

Bu bakimdan AB fiyesi hicbir tilke bolinmemistir
iddias1 bir klise slogan olarak fazla bir anlam ifade etme-
mektedir. Zira, bu nedenlerden dolayi Tiirkiye'nin AB tye-
ligi gerceklesemeyecek, buna karsilik bu konulardaki yeni
ve asir1 taleplerin i¢ blinyemizde yaratacagi gerginlik ve
huzursuzluk sosyal dokumuzun ve siyasi yapimizin tah-
rip olmasi i¢in uygun bir zemin hazirlayacaktir.
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Tiurkiyede sorumluluk tastyan biitiin ¢evrelerin bu
gercekler tizerinde ¢ok iyi ve ¢ok yonlii diistinmeleri gere-
kir.

Idam Cezasi1 Tartigmalari ve Gergekler

Milliyet¢i Hareket Partisinin bu konudaki tutumu
bastan itibaren ¢ok a¢ik olmus ve biitiin unsurlariyla orta-
ya konulmustur.

Tirk kamuoyunda idam cezasinin kaldirilmasi
yoniinde bir egilim bulundugu dogrudur. Esasen bu ceza
1984 yilindan bu yana fiilen infaz edilmemektedir. [dam
dosyalar1 TBMM'de beklemekte, isleme alinmamakta-
dir. Teroristbaginin dosyasinin Bagbakanlikta bekletilmesi
hususunu her agidan sonuna kadar istismar eden siyasi
partilerin ve siyasetcilerin hemen hepsinin bu siirecte
pay1 bulundugu da bir gergektir.

Avrupa Birliginin kisa vade i¢in Tiirkiye'den beklen-
tisi de, 1984 yilindan bu yana fiilen gegerli olan bu uygu-
lamanin siirdiriilmesidir.

Ulusal Programda, kisa vadede, idam cezalarinin
tiilen yerine getirilmemesi uygulamasinin siirdiirtilecegi
ve idam cezasinin kaldirilmasinin kapsami ve seklinin ise
orta vadede (2002 sonrasi) TBMM tarafindan ele alinaca-
g1 belirtilmistir.

Goriilecegi lizere Tiirkiyenin idam cezasinin tiim
suglar1 kapsayacak sekilde tamamen ve hemen kaldiri-
lacagina dair Avrupa Birligine herhangi bir taahhiidii
bulunmamaktadir. Ulusal Program ortadadir. Bu gergegi
saptirmak cabalar1 beyhudedir. Bu konuda yegane yetkili
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merci TBMMdir. Ulusal Programda da bu vurgulanmis
ve Meclisimizin idam cezasinin Tiirk hukuk sisteminden
cikartilmasinin kapsamini belirleyecegi ifade edilmistir.
Burada “kapsam” ibaresinin vurgulanmasi, Meclisimiz
adina idam cezasinin her sugu kapsayacak sekilde tama-
miyla kaldirilmas: gibi bir taahhiit altina girilemeyecegi,
yuriitmenin TBMM'nin iradesine ipotek koyamayacagi
gerceginin bir ifadesidir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi, Ulusal Program,
Koalisyonu olusturan ii¢ partinin siyasi iradesini yansit-
maktadir. Bunu takiben konu TBMM’ye gelmis ve Ekim
2001'de Anayasanin 38. Maddesinde yapilan degisiklikle
idam cezasinin kapsami ¢ok biiyiik 6l¢iide daraltilmistir.
Savas durumu disinda sadece terdr suglari icin idam ceza-
s1 hukuk sisteminde kalmistir. Savas ve yakin savas tehli-
kesi ile teror suglar1 disinda idam cezasi verilemeyecegi
Anayasa hitkmii haline getirilmistir. Bu Anayasa degisikli-
gi de TBMM nin siyasi iradesini ve muhalefet dahil ortak
mutabakatini yansitmaktadir.

TBMM’nin bu yonde beliren ortak iradesinin {ize-
rinden kisa bir siire gectikten sonra, bu konu yeniden giin-
deme getirilmis ve siirekli canli tutulmustur. Bunun siyasi
mantigini ve amacini anlamak kolay degildir. Kopenhag
siyasi kriterleri bugiin ortaya ¢tkmamistir. Son Anayasa
degisikligi sirasinda da bunlarin var oldugu bilinmekte-
dir. Aradaki donemde ne degismistir? Bunun Tirk milleti-
ne agik¢a ve diiriist¢e anlatilmasi gerekir.

Idam cezasinin Tiirk hukuk sisteminden tamamen
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kaldirilmas1 ve bunun zamanlamasi konularinin, stire-
gelen terdr tehdidi potansiyeli ile terdristbasi Ocalan’in
hentiz tamamlanmamis olan infaz stirecinden bagimsiz
olarak ele alinmas: dogru olmayacaktir. MHP, ter6r tehdi-
dinin tamamen ortadan kalkmasindan ve Ocalan’in infaz
stireci igin gerekli yasal prosediirlerin isletilmesinden
once idam cezasinin tamamen kaldirilmasinin sosyal ve
siyasi gerceklerle bagdagsmayacagi ve kamuoyu vicdanini
derinden yaralayacag diistincesindedir.

Boyle bir adim, fiiliyatta Ocalan ve PKK terdristle-
ri i¢in 6zel af anlamina gelecektir. MHP’nin bunu kabul
etmesi, hicbir sart altinda miimkiin degildir. Yukarida
belirtilen sartlarin olgunlagsmasindan ve Ocalan’in bugiin
Bagbakanlikta bekletilen mahktmiyet ilami hakkinda
Anayasamizin amir hiikiimlerine uygun olarak gerekli
yasal prosediirlerden sonra, terér tehdidinin son bulup
bulumadigina iliskin devlet organlarinin ortak degerlen-
dirmesi 15181nda bu konunun ileri bir asamada yeniden
ele alinmasi dusiiniilebilecektir.

Bilindigi gibi terdristbagi Ocalan’in dosyas1 Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar isleme konulmayarak Bagbakanlikta bekletilmekte-
dir. Bu konuda 12 Ocak 2000 tarihinde yapilan Liderler
Zirvesinde alinan ortak karar Sayin Bagbakan tarafindan
ayni giin agiklanmistir. Bu karar Koalisyonu olusturan ti¢
siyasi parti ve liderlerinin ortak siyasi taahhtidiidiir. MHP
bunun arkasinda durmakta, ortaklarinin da ayni siyasi
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anlayist sergilemelerini dogal olarak beklemektedir.

12 Ocak 2000 Liderler Zirvesi Kararlari

Bugiin ¢arpitilarak istismar konusu yapilmaya cali-
silan 12 Ocak 2000 kararlari metninin hatirlanmasin-
da yarar goriilmektedir. Kamuoyuna bu konuda, bizzat
Sayin Bagbakan tarafindan yapilan agiklama aynen su
olmustur:

“Koalisyonu olusturan Demokratik Sol Partinin,
Milliyet¢i Hareket Partisinin ve Anavatan Partisinin
Genel Bagkanlari, bugiin, Bagbakanlik’ta yaptiklar: top-
lantida Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin terorist bagt
Abdullah Ocalan hakkinda kesinlegmis idam cezasinin
infazinin bir siire ertelenmesine iligkin ihtiyati tedbir
kararini ayrintilariyla degerlendirmislerdir.

Bilindigi gibi, Tiirkiye'nin de yarg: yetkisini kabul
etmis oldugu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirk
yargisinca verilmis kararlar1 degistirmesi hicbir sekilde
s6z konusu degildir. Anayasamizdan ve uluslar arasi
taahhiitlerimizden kaynaklanan siire¢ tamamlandiginda,
dosya geregi icin ivedilikle Tiirkiye Millet Meclisine gon-
derilecektir.

Genel Bagkanlar, hukuka saygi i¢inde aldiklar1 bu
kararin, teror orgiiti ve yandasi cevrelerce, milleti ve
devleti ile Tiirkiye'nin yiiksek menfaatleri aleyhine kulla-
nilmak istendiginin degerlendirilmesi halinde, erteleme
stireci kesilerek infaz siirecine derhal gecilmesi hususun-
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da goriis birligine varmiglardir”

12 Ocak 2000 kararinda, ilk olarak, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin Tiirk yargisinca verilmis kararlar
degistirmesinin hicbir sekilde s6z konusu olmadig: ortak
hikéimet goriisii olarak ortaya konmustur. Bu kararda,
ayrica, teknik bir bekleme siiresi niteliginde olan Avru-
pa Mahkemesi karar1 sonrasi dosyasinin infaz siirecinin
sonuglandirilmas: amaciyla ivedilikle TBMM’ye gonderil-
mesi hususunda siyasi baglayicilig1 olan kesin ve agik bir
tahahhiit altina girilmistir.

Bu sekilde, Ocalan’in infaz siirecinin zamana yayila-
rak sulandirilmasinin 6niine gegilmis ve bu siirecin belir-
li bir vadede sonuglandirilacag: glivence altina alinmigtir.
Bu durumda, infaz siireci TBMM’nin Oniine gelerek
tamamlanmadan Once, aradaki donemde, idam cezasinin
Tirk mevzuatindan tamamiyla kaldirilmas: girisimleri,
son tahlilde, teroristbasini hak ettigi cezadan kurtarma
operasyonu olacaktir.

MHPnin bu konudaki tutumu ve goriisii bastan
beri cok agiktir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin 6nii-
miizdeki aylarda aciklayacag karardan sonra, Ocalan’in
dosyasinin, {i¢ siyasi partinin siyasi taahhiidiine uygun
olarak, Bagbakanliktan ivedilikle TBMMne gonderilme-
si kaginilmazdir. Meclis'te bu dosyaya iliskin yapilacak
islem TBMM'nin iradesine tabi olacaktir. Her siyasi parti
ve her milletvekili vicdani ve inanglar1 dogrultusunda
tavir alacak ve oy kullanacaktir. TBMM’nin Ocalan dos-
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yas1 konusunda benimseyecegi tutuma ve yapilacak islem
konusunda alacagi karara dogal olarak uyulacaktir. [dam
cezasinin terdr suglarini da kapsayacak sekilde tamamen
kaldirilmast, terdr tehdidinin sona erdigine de bakilarak,
ancak bundan sonra disiintlebilecektir.

MHPnin bu konudaki ilkeli tutumunun esaslari
bunlardir. MHPnin bu miildhazalarla idam cezasinin
kaldirilmasini kabul etmesi, buna ortak olmasi1 beklenme-
melidir.

Ancak, MHP devlet yonetimi sorumlulugu anlayi-
siyla, bu konuda TBMM i¢inde muhalefet partileriyle bir
uzlasma zemini bulunabilecekse, bunu Hitkiimet soru-
nu haline getirmeyecegini de ortaya koymustur. Ancak,
bunun adet haline getirilerek her konuda basvurulacak
bir yonteme doniistiirtilmemesi de gereklidir. Bu durum-
da ayni gortisi paylasan siyasi partilerin yeni bir hiika-
met yapilanmasini disiinmeleri kaginilmazdir. Bu da
aciklikla ifade edilmistir.
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IV

TURKIYE - AB
ILISKILERINDE
TEMEL BIR SORUN ALANI
OLARAK KIBRIS
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Kibris Sorunu ve Tiirkiye - AB Iliskileri
Avrupa Birligi ile iligkilerimizin ge¢misine bakildi-
ginda, Avrupa Topluluguna 1981 yilinda iiye olmasindan
bu yana Yunanistan faktortniin bu iligkileri etkileyen bir
unsur haline geldigi goriilecektir.

Yunanistanin Avrupa Topluluguna girmesi sirasin-
da, bunun Tirkiye-AB iliskilerini etkilemeyecegine iligkin
olarak Toplulugun Tiirkiye'ye verdigi teminat, fiiliyatta
kagit tizerinde kalmis ve Yunanistan AB icindeki santaj
politikasiyla Tiirkiye-AB iligkilerinin her asamasinda Ege
ve Kibris konularinda tavizler koparmak icin sistemli
gabalar harcamistir. AB’yi bu amagla kullanmais ve yonlen-
dirmistir.

Yunanistan, basta Ege olmak iizere, Tiirk-Yunan
anlagsmazliklarini kendi emelleri dogrultusunda ¢6zmek
icin Avrupa Birligi Uyeligini Turkiye’ye kars: stratejik bir
avantaj olarak gormekte ve bunun i¢in her imkani zorla-
maktadir. Bu sorunlara iliskin amagclarini AB vasitasiyla
gerceklestirmek ve bunlar1 Tiirkiye - AB sorunu haline
getirerek zaman i¢inde lehine ¢6zmek beklentisi ve hesab1
icindedir. Bunun i¢in, Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinin gelis-
tirilmesi siirecinin Kibris ve Ege ipotegi altina sokulmasi
amaciyla her firsatta azami 6l¢lide yararlanmistir. ABnin
Turkiye'ye vermeyi vadettigi yardimlar1 ve mali is birli-
gini de bu amagla veto ederek islersiz hale getirmekten
cekinmemistir. AB tilkeleri de Yunanistanin bu santajini
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agma arzu ve iradesini gosterememislerdir.

“Kibris”in (Giiney Kibris Rum Kesiminin) AB tiye-
lik siireci de Yunanistanin bu politikas1 sonucu baslatil-
mis ve bugiin ileri bir asamaya getirilmistir. Yunanistan,
Tirkiye ile AB arasinda Giimrik Birligi kurulmas: siireci-
ni de bu amagla kullanmis ve Giiney Kibris Rum Yoneti-
minin tek tarafli ve mesru olmayan iiyelik bagvurusuyla
tyelik gortismelerinin baglatilmasini saglamistir.

AB, bu siireci siyasi bir kararla baslatmis olup, siyasi
miilahazalarlailerletmektedir. ABnin bu konudaki tutumu-
nun temelden sakat oldugu ve hukuka aykir1 bulundugu
aciktir. Bu bagvuru ve “Kibrisin AB iiyeligine kabul edil-
mesi hukuka aykiridir. 1960 Kibris Kurucu Antlagmalar:
ve bu ¢er¢evede Garanti Antlasmasi, Kibrisin herhangi bir
tilke ile tamamen veya kismen siyasi ve ekonomik birlige
katilmasini yasaklayan acik hitkiimler icermektedir. AB
tiyeligi Yunanistan ile dolayli olarak birlige girilmesine yol
acacaktir.

1960 Kurucu Antlasmalarinin amir hiikiimleri kar-
sisinda, Kibrisin Tirkiye ve Yunanistanin birlikte tye
olmadiklar: uluslar aras: kuruluslara, ekonomik ve siyasi
birliklere katilamayacag1 ortadadir. Buna ragmen, Gliney
Kibris Rum Yonetiminin (GKRY) yasal olmayan bagvu-
rusu sonucu AB’ne liye yapilmasi, 1960 Antlagmalariyla
Kibris'ta Tiirkiye ve Yunanistan arasinda tesis edilen den-
geleri temelden yikacaktir.
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Kibris konusunda kritik bir asamaya girilmektedir.
KKTC Cumhurbagkan: Sayin Rauf Denktasgm, ABnin
arkasina saklanarak ¢6ziimde ayak direyen Rum tarafini
masaya oturtmak icin israrla siirdiirdigli ¢abalar sonug
vermistir. 16 Ocak 2002 tarihinde Lefkosada yapilan
Denktas-Klerides gortismesiyle baslayan bu yeni siire¢
biiytik 6nem tasimaktadir.

Kibris sorunu Tiirkiye i¢in hayati 6nemi olan milli
bir davadir. Bu sorunun Kibrish Tiirkler ve Rumlar ara-
sinda ¢oziimlenmesi gerektigi de agiktir. Garantor tlkeler
olan Tiirkiye, Yunanistan ve bir 6lgiide Ingiltere de siyasi
¢oziim arayiglarina katkida bulunmak durumunda olan
tilkelerdir. Avrupa Birligi bu sorunun tarafi degildir. Kib-
r1s konusu AB’nin yetki alanina girmemektedir.

Ancak, Kibris sorunu Yunanistan'in sistemli cabala-
riyla Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iliskiler denk-
lemine sokulmustur. Rum yo6netiminin yasal olmayan
basvurusuyla “Kibris’in AB iiyesi olmasi ihtimali, Kibris
sorununu Tiirkiye ile Avrupa Birligi iliskilerini etkileyen
gok 6nemli bir unsur haline getirmistir.

Avrupa Birliginin bugiinki tutumuyla Kibris soru-
nunun ¢oziimiine yapict bir katkida bulunma imkani
yoktur. Tam aksine, Avrupa Birligi sorunun ¢éziimiini
engelleyen bir taraf haline gelmistir. Nitekim Rumlarin
yasal olmayan basvurusuyla baslatilan Avrupa Birligi
tyeligi siireci bugtin ileri bir asamaya getirilmistir. Cozii-
miin o6niindeki en bityiikk engel budur. Rum tarafi nasil
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olsa AB tiyesi olacag1 beklentisiyle, adil bir siyasi ¢oziim
bulunmas: yoniinde hicbir gayret gostermemekte, ayak
diremektir.

Ancak, Avrupa Birliginin bu konudaki tutumu orta-
dadir. Kibris Rum kesimi de, Avrupa Birligi iiyeliginin bu
durumda nasil olsa gerceklesecegi beklentisiyle, KKTC
Cumhurbagkan: Sayin Rauf Denktagin ¢abalariyla bagla-
tilan yeni goriisme siirecinde yapici bir tutum sergileme-
mektedir.

Avrupa Birligi, Kibrisla teknik anlamda fyelik
mizakerelerini kisa stirede tamamlamay1 6ngérmekte ve
Aralik 2002 Kopenhag Zirvesinde Kibrist siyasi ¢oziim
oncesi iiye olarak almaya hazirlanmaktadir. Bu gelismeler,
Helsinki Zirvesinde Tirkiyenin AB iiyelik siireci ile Kib-
r1s konusu arasinda bir baglanti kurulamayacag: yolunda-
ki bize verilen teminatlarin fiiliyatta anlamsiz ve gegersiz
hale gelmesi tehlikesinin bulundugunu gostermektedir.

Tiirkiye'nin Kargisina Cikartilmak Istenen
Kibris Denklemi

Sayin Cumhurbagkanrnin baskanliginda 7 Haziran
2002 tarihinde yapilan liderler zirvesinde ve sonrasindaki
basin toplantisinda, Kibris konusunda gozlenen bu egi-
limler ve bunun tehlikeleri Tirk kamuoyunun dikkatine
getirilmistir.

Bu durumda su temel sorunun cevabini hep birlikte
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aramak gerekir: Tirkiye, idam ve ana dil egitimi ile TV
yayinlar1 konusundaki ii¢ sart1 yerine getirse ve Aralik
2002 Kopenhag Zirvesinde de Avrupa Birligi Tiirkiye'ye
tyelik goriismelerinin baglamasi i¢in bir tarih verirse ve
ayn1 zamanda siyasi ¢6ziim olmadan bolinmiis Kibris1
Avrupa Birligi tyeligine kabul ederse, Tiirkiyenin tavri
ne olacaktir?

Siyasi ¢oziim Oncesi bolinmiis Kibrisin zorlama
yoluyla tiye kabul edilmesinin ¢ok ciddi sonuglar: olacak-
tir. Turkiye, boyle bir gelisme karsisinda sessiz kalmayaca-
gin1 ve bazi adimlar atacagini 55. ve 56. hitkiimetler zama-
ninda agiklamistir. Boyle bir gelisme halinde Tiirkiyenin
sessiz kalmasi her halde disiintilmemektedir.

Bu bakimdan Kibris konusu AB ile iligskilerimizde
oniimuzdeki donemde en 6nemli “kirilma noktasi” olma-
ya adaydir. Bu bakimdan bu konunun da Avrupa Birligi
ile behemehal ele alinmas: ve Birligin gergekgi bir tutum
benimsemesinin saglanmasi hayati 6nem tasimaktadir.

Milliyet¢i Hareket Partisinin vurgulamak istedigi
husus sudur: Idam ve ana dil konusunda ii¢ 6n sartin yeri-
ne getirilmesinin, Avrupa Birligi ile tiyelik goriismelerine
baglanmasinin 6niinii agacagina inanan siyasi partileri-
miz, bunun yeterli olmayacagini, ayni sekilde bir Kibris
faturasinin da onlerine getirilecegini bilmek durumunda-
dirlar.

Tirkiyenin 6ntine getirilecek denklem sudur: “Size
stiresi belirsiz de olsa miizakere siirecinin baslamasi i¢in
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bir tarih verdik. Bu durumda, ya Kibris sorununun ¢ozii-
miinde temel tezlerinizden vazgecerek fedakarlik yapin
ve boylece birlesik Kibrisin tiyeligine hemen razi olun. Ya
da, siyasi ¢6ziim olmadan Once boliinmis Kibrisin tye
alinmasini kabullenin, bu konuda alacaginizi agikladig-
niz tedbirleri uygulamaya koymayin.”

Tiirkiye, Kibris sorununa siyasi esitlik ve adadaki iki
egemen halk ve devlet arasinda yeni bir ortaklik yapilan-
masi temelinde kalic1 bir ¢6ziim bulunmasini samimiyet-
le istemektedir. Adadaki iki liderin béyle bir yeni ortaklik
i¢in ortak vizyon olusturacaklarini timit etmekteyiz.

Kibrisin AB Uyeligi, ancak boyle bir kapsamli
¢oziim ¢ergevesinde ve bu ¢oziimiin bir pargasi olarak
ongoriilebilir. Bu kapsamda, Tiirkiye ile Yunanistan ara-
sindaki dengenin tiim unsurlariyla korunmasi da vazge-
¢ilmez niteliktedir.

Kibris Tirk halkinin ve ayni zamanda Tiirkiyenin
temel ¢ikarlarini korumak i¢in Sayin Cumhurbagkani
Rauf Denktagin uzun yillardir biiyiik bir sabir ve fera-
gatla strdiirdiigi onurlu miicadeleye olan destegimiz
tamdur.

Kibris Turk halkinin ve bagimsiz devleti KKTC'nin,
Tirkiyenin AB Uyeligi perspektifinin korunmasi ugruna
feda edilebilecegini diisiinenler tarihi bir yanilg: i¢inde-
dir.

Turkiye'nin AB Uyeligi siireci ile Kibris sorunu ara-



sinda organik bir bag kurulmasi ve Kibris'in ihmal edilebi-
lir tali bir unsur oldugu yolundaki degerlendirmeler esef
vericidir. Turkiye boyle bir bag1 hicbir sart altinda kabul
etmeyecegine iligkin siyasi iradesini ortaya koymustur. Bu
tutum kararlilikla siirdiiriilecektir.

Kibris1n bu sekilde AB tiyeligi ile Tiirkiyenin tiyelik
slireci arasinda bir bag kurulmasinin ¢ok yonlii yansima-
lar1 ve sonuglar1 olacaktir. ABnin bu konuda gereken
sorumluluk duygusuyla ve basiretle hareket edecegine
inanmak istiyoruz. Tirkiye’yi boyle bir segimle kars1 kar-
stya birakmak, ABnin ¢ikarlarina da aykir: olacaktir. Hig
arzu etmedigi boyle bir tercihe zorlanirsa, Tiirkiyenin

yapacag1 se¢im bellidir. Bundan kimse kusku duymama-
lidir.

AB iyeligi perspektifinin korunmas: karsiligi Kib-
r1s konusunda katlanabilecegimiz bir bedel bulunmamak-
tadir. Kibris Tiirk halkinin mutlu gelecegi i¢in 6demeye
hazir oldugumuz bedelin ise sinir1 olmadigi herkesge
bilinmelidir.

Turkiyenin AB tyeligi yolunu ebediyen kapatmak
icin GKRY’nin basvurusu sonuglandirilarak “Kibris”in
AB’ye alinmasini diisiinenler varsa, bilinmelidir ki bu yak-
lasim AB ile iliskilerimizde gegerli olmasi1 gereken asgari
iyi niyet ve samimiyetle bagdagmayacaktir.

Bu noktaya gelinirse, bunun sonuglarina ilgili her
taraf derece derece katlanmak durumunda kalacak ve 40

yillik ge¢misi olan iligkilerimizde ortaklarimizin gergek
niyetleri nihayet anlagilmis olacaktir.
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ARALIK 2002 KOPENHAG
ZIRVESINE DOGRU
GELISMELER:
TARTISMALAR,
KAMPANYALAR ve MHP
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Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi Oncesi
Kritik Donem ve MHP

Helsinki Zirvesinde Turkiyenin adaylik statiistinii
kazanmasinin iizerinden iki buguk sene ge¢mistir. Bu
donem iginde, Tirkiye Avrupa Birligi ile uyum yolunda
reform niteligindeki 6nemli anayasal ve yasal diizenleme-
leri hayata gecirmistir.

Avrupa Birligi ile iliskilerimizde kritik bir done-
mece girilmistir. Avrupa Birligi 2002 yili Aralik ayinda
Kopenhag'da yapilacak Zirve toplantisinda, Birligin 6nii-
miizdeki donem hangi tilkeleri biinyesine alarak genisle-
yecegini kararlastiracaktir.

Bu gergevede, aralarinda Giiney Kibris Rum Yone-
timinin mesru temsilcisi sayildig1 Kibris dahil 10 aday
tlkenin tyelige kabulii beklenmektedir. Bu iilkelerin
Avrupa Birligine katilmalarina iliskin antlasmalarin onay
islemlerinin tye tlkeler parlamentolarinca 2004 Mart
ayina kadar tamamlanarak, bu tilkelerin 2004 Avrupa Par-
lamentosu segimlerinden 6nce Birlige tam iiye olmalar:
ongoriilmektedir.

Diger iki aday iilke olan Bulgaristan ve Romanyanin
tyeligi icin de 2006-2007 yillar1 ongoriilmektedir.

Kopenhag Zirvesinde 12 aday iilkenin iyeligi bu
suretle hukuki teminat altina alinacaktir.

13. aday tilke olan ve diger adaylardan farkli olarak
heniiz tuyelik gortismelerine bile baglanmayan Tiirkiye
icin Kopenhag Zirvesinde alinacak karar, Avrupa Birligi
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ile iliskilerimizin gelecegi bakimindan hayati 6nem tasi-
maktadir.

Tiirkiyede bugiin siirmekte olan tartismalarin odak
noktasini da bu konu olusturmaktadir.

Tirkiye, Ulusal Programda yer alan hedeflerinin
baslicalarini buytk oOlgiide gerceklestirmistir. Ancak,
Kopenhag Zirvesinde iiyelik miizakerelerine baglanmasi
icin bir tarih verilmesi Ulusal Programda yer alan gerce-
venin disindaki bazi ilave adimlarin atilmasi sartina bag-
lanmigstir. Aslinda bu da kesin degildir. Tiirkiye bunlar:
da yerine getirirse, Avrupa Birliginin bir tarih vermesi
ihtimalinin giderek arttigini gosteren isaretler bulundugu
soylenmektedir.

Ote yandan burada ¢ok énemli bir nokta gozden
kacirilmak istenmektedir. Bugiin tartisilan idam ve ana
dilde egitim ve yayin konularinda ilerleme saglansa bile,
bunlar Tirkiye'ye bir tarih verilmesi igin yeterli olmaya-
cak, bunlara ilave olarak Kibris konusu da Tiirkiyenin
ontine getirilecektir.

Tiurkiyenin karsisina bu sartlar getirilirken, PKK’nin
siyasallasma stratejisinin ileri bir asamaya geldigi goril-
mektedir. [smini KADEK olarak degistiren terér orgiitii-
niin yeni stratejisinin siyasi hedeflerinin odak noktasinda
ana dil egitimi ve yayin istekleri ile idam cezasinin kaldi-
rilmasi yer almaktadir. Terdr orgiitiiniin siyasi eylem plat-
formunda Kiirt kimliginin Anayasada resmilestirilerek
tescil ettirilmesi temel amag olarak belirlenmistir.

Teror orgiitiintin Avrupa Birligine tiyelik stirecimizi
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bu amagla kullandig: ve Birlik ydonetiminin bu konularda
Turkiyenin ontine getirdigi taleplerle PKK/KADEK’in
siyasi hedeflerinin ortistigl de biitlin agikligiyla orta-
ya ¢ikmistir. Teror orglitiiniin Kirtge sec¢imlik ders igin
baslattig1 dilek¢e kampanyasi ile Avrupa Birliginin buna
verdigi destek, bu Ortiismenin son bir ¢arpict gostergesi
olmustur.

Bunun yani sira, Avrupa Birligi PKK’nin terorle
miicadele listesine alinmas: konusunda isteksiz bir tavir
sergilemis ve ancak ismini degistirdikten sonra PKK’y1
bu listeye déahil etmek durumunda kalmistir. Yeni ismiyle
KADEK olan terdr orgiitiiniin bu listeye alinmasi konu-
sunda ise bugiine kadar somut bir gelisme saglanamamais-
tir. Biitiin bunlar Avrupa Birliginin bir aday tlke olan
Turkiyede yasanan teror tehdidi karsisindaki tutumunun
samimiyet derecesini ortaya koymaktir.

Ote yandan, Tiirkiyede yasanan nisbi huzur ve
giiven ortamina ragmen bolicii teror tehdidi biitiin
unsurlariyla heniiz son bulmamuistir. Teror orgiitii Tiirki-
ye i¢inde ve miicavir bolgelerde hala ¢ok sayida silahli
militan barindirmaktadir.

Ayni sekilde, teror orgiitiiniin Avrupadaki faaliyetle-
ri bu iilkelerin miisamahasiyla stirmektedir.

2002 Aralik Kopenhag Zirvesi 6ncesi iginde bulun-
dugumuz durumun ana unsurlari bunlardir. Zirve toplan-
tisina bu sartlarin belirleyici oldugu bir ortamda gidilmek-
tedir.

Kopenhag Zirvesi yaklasirken Tiirk kamuoyunda
Avrupa Birligi konusundaki tartigmalar ve tek yanl kam-
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panyalar yogunluk kazanmuistir.

Kamuoyunu aydinlatmak adina yapildig1 sdylenen
tartigmalarda, ¢ogu zaman kamuoyunun yaniltilmak ve
yonlendirilmek istendigi, gercekleri yansitmayan beyan-
larla AB konusunda hakli beklentileri olan halkimizin
duygularinin siyasi hesaplarla istismar edilmeye ¢alisildi-
g1 goriilmektedir.

Kopenhag siyasi kriterlerine uyum konusundaki
beyanlar ve bu yil sonunda Tiirkiye ile tyelik goriismele-
rine baslanmasi hususunda bir karar alinmadig: takdirde
AB treninin kacirilacag: yoniinde dile getirilen goriisler
bunun en agik 6rneklerini olusturmaktadir.

Adaylik siirecimiz etrafinda yogunlasan tartismala-
rin bir kavram kargasasi ortaminda siirdiiriilmek istendi-
gi tziintlyle goriilmektedir.

Tiirk milleti objektif verilere ve gerceklere dayanma-
yan boyle bir tartigma ortaminda, AB yanlilari ile AB kar-
sitlar1 gibi sun’i bolinmelere ve kutuplagsmalara siiriiklen-
mek istenmektedir. Tartismalar: bu mecraya yonlendiren
cevreler iyi niyetle hareket ediyor da olsa, veya siyasi basi-
retten yoksun olarak AB’yi bir i¢ politika malzemesi yap-
mak i¢in bilingli bir siyaset izliyorlar da olsa, yaratilmak
istenen bu toplumsal kamplasma tehlikeli ve risklidir.

Milliyet¢ci Hareket Partisi, son donemde hiz kaza-
nan bu maksatli ve giriltili kampanyanin hedefi haline
getirilmistir. Partimize yoneltilen haksiz ve maksatli sugla-
malarin giderek arttig1 gortilmektedir.

Stirdirilen bu tartismalara bakildiginda farkl:
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ideolojileri, catisan amaglar1 ve gelisen ¢ikarlar: olan gev-
relerin firsatc1 bir yaklasimla ayni safta yer aldiklar1 goriil-
mektedir.

PKK/KADEK ve cephe orgiitleri, Tirkiyede kendi
amaglar1 dogrultusunda s6zde bir demokratik doniistimii
saglayacagi hesabiyla Avrupa Birliginin her konudaki tale-
binin gontllii avukatligini yapmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyetinin temel niteliklerini hedef
alan diger radikal siyasi akimlar da, insan haklar: adina
ayni ¢izgide ¢caba gostermektedir.

PKK ile bu cevreleri ve diger teror orgiitlerini ayni
amag etrafinda bir araya getiren asgari miisteregin Tiirki-
ye sevdasi olmadig yeterince agiktir.

Ote yandan, bazi is cevreleri ve meslek kuruluslari
da tstlendikleri toplum mithendisligi rolti dogrultusunda
bu koro igerisinde yer alabilmektedir.

Bazi partilerin de siyasi geleceklerini her sart altin-
da Avrupa Birligi savunuculuguna bagladiklar1 ve bunu
siyasi beka meselesi haline getirdikleri goriilmektedir.

Bu konuda farkli amaglarla da olsa boyle bir gokku-
sag1 koalisyonu olusmasi anlagilmas: kolay olmayan bir
olgu olarak karsimizdadir.

Bu ¢evrelerin Milliyet¢i Hareket Partisini acik, gizli
veya Ortilit AB diigmanligi ile suglamalarinin yadirgana-
cak bir yonii bulunmamaktadir. Bu bir tesadiif degildir.
Aslinda bu haksiz ve maksatli suglamalarin temel hedefi
Milliyetci Hareket Partisinin savundugu milli degerler ve
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milli hassasiyetlerdir. Ancak, Milliyet¢i Hareket Partisi,
bu gevrelerin karalama kampanyalarina aldirmadan ilkeli
tutumunu siirdiirecek ve Tiirk milleti ve devleti i¢in dog-
ru olduguna inandig1 yolda kararlilikla ilerleyecektir.

MHPnin Son Dénemde Dile Getirdigi
Gorisler ve Uyarilar
Milliyet¢i Hareket Partisi, icinden gectigimiz bu
hassas donemde de devlet ve siyaset ciddiyeti anlayisina

uygun olarak sorumlu bir yaklasim izlemeyi stirdiirmiis-
tar.

Bu konudaki gortislerimiz Cin Halk Cumbhuriyeti
Hitkimetinin davetlisi olarak bu tilkeye yaptigimiz resmi
ziyaret sirasinda, 28 Mayis 2002 giinii Pekinde Tiirkiye
Biytkelgiliginde yaptigimiz basin toplantisiyla ortaya
konulmustur.

Bu basin toplantimiz 57. Hitkiimetin kurulusunun
tglinci yil dontimii vesilesiyle yapilmaistir.

Tirkiyede genis bir yanki uyandiran, ilgili ilgisiz
pek cok cevre tarafindan degisik bicimde takdim edilen
ve diisiindiiriicii ve talihsiz bazi yorum ve degerlendir-
meleri davet eden bu basin toplantisindaki ifadelerimiz
sunlar olmustur:

“Bugtin, Avrupa Birligiyle iliskilerimiz de ¢ok kri-
tik bir donemece girilmistir. Ontimiizdeki Aralik ayinda
Kopenhag'da yapilacak Zirvede, Tiirkiye ile Avrupa Birligi
arasindaki iligkilerin gelecegini etkileyecek hayati nitelik-
te kararlar alinacaktir. Ayn1 zamanda Zirvede Kibrisin
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Avrupa Birliginin Tirkiye ile ilgili olarak benimse-
yecegi tutumun yani sira, Kibris konusunda alacag: siyasi
kararin da ¢ok yonlii etkileri ve sonuglar: olacaktur.

Kibris'ta siyasi bir ¢6ztim bulunmadan 6nce Rumla-
rin yasal olmayan basvurusu sonuglandirilarak Kibrisin
liye yapilmasi, hem Kibris sorununun ¢6ziimiinti imkan-
siz hale getirecek hem de Tiirkiye ile Avrupa Birligi ara-
sindaki iligkilerin gelecegini kaginilmaz olarak derinden
etkileyecektir.

Bu bakimdan, igine girdigimiz hassas donemin
biittin bu unsurlar1 kapsayacak sekilde ve gercek¢i bir
bakis agisiyla degerlendirilmesi yerinde olacaktur.

Bilindigi gibi Avrupa Birligi Uyeligine aday olan 13
tilke arasinda, heniiz tyelik goriismelerine baslamayan
tek tilke Tiirkiyedir. Uyelik miizakerelerinin 10 ila 12 yil
strecegi tahmin edilmektedir. Avrupa Birligi bu kadar
uzun zaman alacak bir siirecin baslatilmasi i¢in bile, Ttir-
kiye'nin bazi ilave adimlar atmasini olmazsa olmaz 6n
sart haline getirmistir.

Kopenhag kriterlerine uyum adina Tirkiyeden
idam cezasinin teror suglarini da kapsayacak sekilde kal-
dirilmasi, ana dilde egitim ve televizyon yayinlarina izin
verilmesi istenilmektedir. Uzun bir zamandir Tiirk kamu-
oyunda da tartisilmakta olan bu hassas konular gegen
hafta yapilan Liderler Zirvesinde de yeniden 6n plana
¢ikartilmistir.

Milliyet¢i Hareket Partisinin bu konulardaki tutu-

mu, basindan beri ¢ok agiktir ve tutarlidir. Milliyet¢i Hare-
ket Partisi Tiirkiye'nin Avrupa Birligi tiyeligini samimiyet-
le istemektedir. Bu amag i¢in son ¢ yildir atilan somut
adimlar MHP’ye ragmen degil, MHPnin faal destegiyle
mumkiin olmustur. Bu bakimdan, Milliyet¢i Hareket Par-
tisine bu konularda yoneltilen tenkit ve suglamalar, eger

maksatli degilse en azindan yersiz, haksiz ve dayanaksiz-
dir.

Milliyet¢i Hareket Partisi, bu konularda Tirkiye'ye
on sart olarak dayatilmak istenen hususlardaki gorisle-
rini ve hassasiyetlerini bastan itibaren biitiin agikligiyla
esasen ortaya koymustur. Bununla birlikte onimiizdeki
giinlerde yeniden glindeme gelecegi anlasilan bu konular-
daki diistincelerimizi bu vesileyle biraz daha agmak istiyo-
rum:

Tirkiye 17 yili askin bir siiredir boliicli terdrle
miicadele etmektedir. Terdristbasinin yakalanarak hak
ettigi mahkimiyet cezasina ¢arptirilmasindan sonra da,
teror tehdidi ve potansiyeli son bulmamistir. Kanli teror
orgitiinin sinirlarimiza yakin bolgelerde hala silahl
militanlar1 bulunmaktadir. PKK, bilinen amaclarini terk
etmeden sadece ismini degistirmis, bu hedeflere siyasi yol-
lardan ulagmak i¢in yeni bir strateji belirlemistir. Gegtigi-
miz Nisan ayinda “KADEK” ismini alan terdr orgiitiiniin
bu yeni stratejisinin hedefleri 16 Nisan giinii Briikselde
yapilan basin toplantisiyla diinya kamuoyuna da duyurul-
mustur.

PKK/KADEK’in yeni siyasi platformu ve uygulama
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stratejisinin ana ekseninde, Tirkiyenin Avrupa Birligi
Uyeligi stireci ve Kopenhag siyasi kriterleri yeralmakta-
dir.

Avrupa Birligi tiyelik siirecimizle ilgili tartisma ve
degerlendirmelerde bu gercegin gormezden gelinmesi
veya hafife alinmasi miimkiin degildir. Milliyetci Hareket
Partisinin iizerinde 1srarla durdugu milli hassasiyetler ve
endiseler bundan kaynaklanmaktadir.

Kopenhag siyasi kriterleri adina Avrupa Birliginin
Turkiyeden talep ettigi hususlar ile terér orgiitiiniin siya-
si hedefleri ortiismektedir. Bu gercek karsisinda bu talep-
lerin demokratiklesmenin geregi masum istekler olarak
gortlmesi ve degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Tirkiye'ye yonelik teror tehdidi biitiin unsurlariyla
ve kesin olarak sona ermeden, Devletin ilgili organlar:
yapacaklar1 ortak bir degerlendirme sonucu terdr teh-
didinin artik son bulduguna kani olmadan once, teror
Orgiitiiniin degismeyen amaglarina bu yolla ulasmasina
yardimci olacak ve Tirkiyenin sosyal dokusunu, birligini
ve i¢ huzurunu tahrip edecek adimlar atilmas: diistniil-
meyecek bir husustur. Milliyet¢i Hareket Partisinin bu
yondeki girisimleri desteklemesi beklenmemelidir.

Bununla birlikte, teror tehdidinin ortadan tamamen
kalkmasindan sonra, bazi alanlarda atilmast mimkin ve
gerekli olacak ilave adimlar konusu, kendi boyutlar: ve
gercevesinde ayrica ele alinabilecektir.

Bu konularda devlet katinda boyle bir degerlendir-
me yapilmasini miimkiin kilacak bir agamaya gelinebilme-
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si i¢in Oncelikle su 5 konuda somut gelisme saglanmasi-
nin gerekli oldugunu diistiniiyoruz:

Birinci konu teréristbaginin infaz siirecidir. Bilindigi
gibi Imrali Mahkemesinin kesinlesen mahk{imiyet ilamu,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvurunun
sonuc¢lanmasina kadar Bagbakanlikta bekletilmektedir. Bu
konuda 12 Ocak 2000 tarihinde yapilan Liderler Zirvesin-
de, Avrupa Mahkemesinin kararinin Tiirk Mahkemesinin
verdigi karar1 hicbir sekilde etkilemeyecegi ve Avrupa
Mahkemesinin kararinin ac¢iklanmasindan sonra terorist-
basinin dosyasinin Tiirkiye Biiytik Millet Meclisine sev-
kedilecegi hususunda ortak bir mutabakata varilmistir.
Koalisyonu olusturan partilerin liderlerini baglayan bu
karar yazili olarak da kamuoyuna a¢iklanmustir.

Avrupa Mahkemesinin kararinin onimiizdeki kisa
donemde agiklanmasi beklenmektedir. Bu durumda,
Liderler Zirvesinde alinan karara uygun olarak, Avrupa
Mahkemesinin verecegi karar ne olursa olsun, karar agik-
landiktan sonra Ocalan dosyas: siir'atle Tirkiye Biytk
Millet Meclisine sevk edilmelidir. Bu dosya hakkinda
yapilacak islem, dogal olarak, Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
sinin iradesine ve kararina tabi olacaktir.

Ote yandan, terdristbagi haldA mahkemenin goriil-
diigii yer olan Imralida tutulmaktadir. Avrupa Mahke-
mesi de sonuglanma asamasina geldiginden, Ocalan’in
Imralrda 6zel sartlarda tutulmast igin artik hi¢cbir hukuki
gerekce ve zorunluluk kalmamigtir. Bu bakimdan Infaz
Kanunumuza gore terdristbasinin ivedilikle “F” tipi bir
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cezaevine nakledilmesi ve infaz siirecinin sonuglanmasi-
na kadar gececek stirede, cezasini mevzuatin ongordiigii
gercevede tecrit sartlarinda ¢ekmesi i¢in gerekli diizenle-
meler hemen yapilmalidir.

Avrupa Birliginin terérle miicadele konusunda
samimi ve kararli oldugunu somut ve a¢ik bigimde orta-
ya koymasi da, bu kapsamda biiyitk 6nem tasimaktadir.
Bu bakimdan, ilk adim olarak, Avrupa Birligi “KADEK™i
de terdrle miicadele listesine almali ve Tiirkiye’ye yonelik
teror tehdidinin tim unsurlariyla miicadelede kararli bir
tutum sergilemelidir. Tiirkiye bunu Avrupali ortaklarimiz-
dan resmen talep etmeli ve bu konunun 1srarh takipgisi
olmalidir.

Ote yandan, Tirkiye'ye yonelik teror tehtidinin
biitiin unsurlariyla sona ermesi i¢in, teror 6rgiitiiniin soz-
de yoneticileri ve silahli militanlarinin da kosulsuz olarak
ve ivedilikle Tirk Devletine teslim olmalar1 elzemdir.
Aymni sekilde, bunlarin barindig: tlkelerin de bunun igin
gerekli tedbirleri almalar1 kaginilmaz bir zorunluluktur.

Nihayet, yillardir kanl bir terdrii acimasizca uygula-
yan PKK/KADEK’in, bundan tamamaiyla vazgectigini Ttir-
kiye ve diinya kamuoyuna inandirici bir bicimde agikla-
mast ve bunu hareketleriyle gostermesi de sarttir. Bunun
yani sira, teror orgiitil elebaslarinin Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasrnin temel ilkelerine ve Anayasanin degistiril-
mesi miimkiin olmayan hiikiimlerine bagh olduklarini
ve bunlara sadakat gostereceklerini agik ve kesin bigimde
ortaya koymalar1 da, Tiirkiye'ye yonelik teroriin son bul-
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dugu degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in elzemdir.

Milliyet¢i Hareket Partisinin bu konulara bakis
acisinin esaslar1 bunlardir. Kopenhag siyasi kriterlerine
uyum konusuna bu gergekei bakis agisiyla yaklagilmali-
dir. Kopenhag kriterlerinin terdr tehtidi ve potansiyelin-
den soyutlanarak ele alinmasi ve degerlendirilmesi dogru
olmayacaktir. Bu kriterler, Avrupa Birligiyle iliskilerimi-
zin gelecegini rehin alan kat1 6n sartlar manzumesi haline
getirilmemelidir.

Uyelik miizakereleri en az 9-10 yil kadar sitirecek
uzun bir siirectir. Kopenhag Zirvesinde Tirkiye’ye bu
konuda bir tarih ve takvim verilmesi, Avrupa Birligi ile
iliskilerimizde yeni bir donem baslatacaktir. Bu sekilde
olusacak bdyle bir olumlu ortamin i¢ dinamikleri, bugiin
sorun olarak goriilen bazi konularin zaman i¢inde piiriiz
olmaktan ¢ikmasi igin gerekli sartlar1 da hazirlayacaktir.
Bu nedenle, tiyelik stirecimizde dayatma mantig1 ve anla-
yist terk edilmeli, bu tarihi firsat iyi degerlendirilmelidir.
Aksi takdirde bunun tarihi vebali biiytik olacaktir.

Sonug olarak sunun altin1 bir kez daha ¢izmek istiyo-
rum: Turkiye’ye bu yil sonunda tiyelik miizakereleri i¢in
bir tarih verilerek bu siire¢ en kisa zamanda baslatilirsa
ve Tirkiyede teror tehtidinin son bulmasi i¢in yukarida
belirttigim konularda da somut gelisme saglanirsa, Tiirk
vatandaslarinin demokratik hak ve 6zgiirlikler alaninin
genisletilmesi icin atilmasi gerekecek adimlarin, bu yeni
ortamda yeni bir anlayisla ele alinmasi miimkiin olabile-
cektir.
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MHP Kargit1 ve On Yargili Kampanyalara
Cevabimiz
Pekindeki Biiyiikel¢giligimizde yaptigimiz agikla-
malara karsi, Avrupa Birliginin her sart altinda gonilli
avukatligini yapma misyonunu {iistlenen cevreler, bazen
anlasilmasi gercekten gii¢ tepkiler gostermislerdir.

Bu durum izerine, bu konularda ortaya atilan
iddialara iligskin goriislerimiz 4 Haziran 2002 tarihinde
yapilan Meclis grup toplantisinda bir kez daha ifade edil-
mistir.

Bu konuda su hususlar dile getirilmistir:

“Ulkemizde, Avrupa Birligiyle olan iligkilerimizin
asamalari, sorunlar1 ve gelecegi iizerine yapilan tartisma-
larda, zaman zaman trkitiicii boyutlara varan ¢arpiklik-
lar ve yanlisliklar dikkati ¢ekmektedir.

Turkiye, her kritik asama 6ncesinde bir “yol ayrimi
sendromu”i¢ine sokulmakta, iliskilerin her 6nemli asama-
sinda tam fyelige bir adim kalmis beklentisi yaratilmak-
tadir.

Mliskilerin ¢ok degil 10-15 yillik seyrine dikkatlice
bakildiginda bugiin kopartilmak istenen firtinalarin, asir1
ama planli iyimserlik riizgarlarinin benzerlerine rastlan-
maktadir.

Yine, 2001 yilinin son giinlerinde gereksiz yere agi-
lan Kibris, idam ve 312 tartismalarinda da, benzer ¢evre-
ler benzer sdylemleri dile getirmislerdir. Son giinlerde ise,
Kopenhag kriterleri ve Kibris sorunu ¢ergevesinde yine
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firtinalar kopartilmaya g¢alisilmakta, Tiirk toplumuna
yonelik olarak tek yanli bir propaganda bombardimani
uygulanmaktadir.

Boylelikle, ¢ogu kez de yersiz ve zamansiz bir
sekilde meselelerin ¢arpitilmasina ve abartilmasina yol
acilmaktadir. Sonugta ise, Tiirkiye, bu konular etrafinda
yuritilen tartisma anaforuna saplanip kalmaktadir.

Turkiye Avrupa Birligi iliskilerinin serinkanli bir
yaklasimla ve saglikli bir zemin iizerinde ilerlemesini
temin etmek yerine, daha ¢ok giinliik siyasi manevralarin
ve ¢ikar hesaplarinin siradan bir tiiketim unsuru haline
getirilmesi yeglenmektedir.

[ste, birinci temel yanlis budur ve Milliyetci Hareket
Partisi de hicbir bicimde bu yanlisa ortak olmayacaktir.

Bilinmelidir ki, bu dogru, milli ve gergekgi yaklasi-
mi Avrupa Birligi karsithigi gibi kolayca ve basit bir man-
tikla karalamaya ¢alismak, sonucu degistirmeyecektir.

Bu zamana kadar iilkemizin Avrupa Birligine tiyeli-
gi stirecinde somut adimlarin atilmasini temin edemeyen-
ler, iilkemizin ¢ikarlarini yeterince gozetemeyenler, artik
bagkalarini suglamak, ge¢misteki kutuplagsmaci anlayislar:
cagristiran soylemler gelistirmek yerine, konu tizerinde
ciddi ciddi diistinmek ve 6zelestiri yapmak zorundadir.

Turkiye'yi, Avrupa Birligine kars1 olanlarla olmayan-
lar seklinde ikiye bélmenin, yine degisimcilerle statiiko-
cular arasinda miicadeleyle kilitlemenin, Avrupa trenini
kagirirsak {iilkenin gelecegi karanlik gibi soylemlerin
higbir kimseye yarar1 yoktur. Ozii ve mantig1 itibariyla
laik-anti laik kutuplagmasini ¢agristiran bu tiir anlaysla-
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rin, stiphesiz tyelik siireci tizerinde de olumlu bir katkisi
bulunmamaktadir.

Biitlin bunlar, sonugta iilkemizin konumunu zayif-
latmakta, saglikli ve gergek¢i tartigmalarin yapilmasini
engellemektedir.

Ayni sekilde, Avrupa Birligine girmezsek milli
biitlinliigiimiiz su kadar yil sonra tehlikeye girer ya da
tilke olarak ikinci, ti¢tincti sinif iilke durumuna diiseriz,
ekonomik krizden ¢ikamayiz séylemleri de bir¢ok agidan
yanlis ve tehlikeli bir anlayis1 yansitmaktadir.

Bu tiir s6ylemler, en basta Tiirk milletine ve devleti-
ne derin bir giivensizligin ve saygisizligin ifadesidir.

Ancak, Tirkiyenin giicline ve imkanlarina giiven-
meyenlerin, tilkemizin Avrupa Birligine esit ve onurlu bir
tyeligini 6ngdrmesi ve temin etmesi miimkiin degildir.

Bilinmelidir ki, herhangi bir hedef ve niyet i¢in,
tilkemizin ve milletimizin gelecegini acz i¢inde gosterme-
ye kimsenin hakki yoktur.

Bugiin, Avrupa Birligine tiyelik hedefimizin yanin-
da, birgok devlet politikamiz, milli hedefimiz ve duyarli-
liklarimiz vardir.

Bunlar arasinda, Tiirk Cumhuriyetleriyle olan iliski-
lerimizin ¢ok yonli olarak zenginlestirilmesi, Kibris dava-
miz, Tirkiyenin milli birlik ve bitinligiini muhafaza
ederek lider iilke olmasi, hayati bir dava, bir biiytik hedef
olarak 6ntimiizde durmaktadir.

Kibris'ta adil ve kalic1 bir ¢6ziimden yana olan Tiir-
kiye'nin, Kibris Tiirk Toplumunun varligini ve haklarini,
hicbir konum ve hedef i¢in peskes ¢cektirmeyecegini her-
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kes iyi bilmelidir.

Unutulmamalidir ki, Kibrista hem tarihi ve insani,
hem de hukuki anlamda gérev ve sorumluluklar: bulunan
bir Tiirkiye’nin biitiin bunlar1 bir kenara iterek elde edece-
gi bir bagar, alacag: hicbir mesafe bulunmamaktadir.

Bunlari kavramadan yapilan degerlendirmeler sade-
ce Tirkiye'ye zarar vermekte, Rum-Yunan ikilisinin konu-
munu gliclendirmektedir.

Son zamanlarda, milli bitinligimiz ile birlikte
Kibris'taki oldu bittiye ve adaletsizlige gz yumarak ses
¢ikartmamamiz gerektigini ogiitleyenlerin, yakin tarihi
gecmise ve Yunan yetkililerinin yaklagimlarina goz gezdir-
mesi gereklidir. Bu asgari bir vatanseverlik ve vatandaghk
gorevidir.

Tirkiye'ye yonelik olarak en iist diizey Yunan yetkili-
lerin yaptig1 agiklamalar ile Pontus senaryolarinin tekrar
tedaviile sokulmasi gibi gergekler, ne yazik ki tilkemizdeki
bazi ¢evrelerin dikkatini hi¢ cekmemektedir.

Bazi medya ve siyaset gevrelerinin, Milliyet¢i Hare-
keti zaman zaman Tirkiyenin Avrupa Birligine tyelik
stirecinde gerekli reformlara engel olarak gdstermeye
calistiklar1 bilinmektedir.

Simdi sormak lazimdir. Milliyetci Hareket Partisi
tarafindan engellendigi iddia edilen ve adina reform
denilen konular nelerdir? Son {i¢ yilda tam on yildir
konusulan reformlar hangi partilerin ortakliginda hayat
bulmustur?

Ulkemizde, maalesef, engellendigi, bloke edildigi
soylenen konular, birinci olarak etnik ayrilik¢ilik zeminini
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giiclendirecek yasal ve kurumsal diizenlemelerdir. Ikinci
olarak, zaten biiyiik 6l¢tide sinirlandirilan idam cezasinin
hem tamamen hem de bir an 6nce kaldirilmasidir.

Aslinda olan biten ¢ok basittir. Tam 15 y1il boyunca
boliicii ve yikici terérizm karsisinda ¢ok 6nemli manevi
ve maddi kayiplar veren bir Tiirkiyenin gostermek istedi-
gi titizligi ve temkinli tavri, 1srarla anlamak istemeyenler
stirekli kampanyalar agmakta, demokratiklesme atilimlari-
n1 ve Avrupa Birligi Uyeligimizi belirli ve kritik bir alana
hapsetmektedir.

Bugtin, boliicii-yikici teror odaklari tilkemiz igin bir
tehdit unsuru olmaya devam etmektedir. Tiirkiye tabii ki,
Avrupadan da destek alan siyasallasma oyunlarina karsi
uyanik olmak, terdristbasi etrafinda odaklanan cesitli
kampanyalarin gelecekte alabilecegi muhtemel bigimleri
hesaba katmak zorundadir. Yine, mahalli ag1z ve dillerde
yapilacak yayin ve egitim meselesi tizerinde, en az iig kere
distinmek durumundadir.

Bu baglamda, 6nemli sanayici ve is adamlar: orgiit-
lerinden bir olan TUSIADin bazi gazetelere verdigi tam
sayfa ilin1 da ele almak gerekmektedir. TUSIAD, Avrupa
Birligi-Turkiye iliskilerinin diizeyi ve gelecegi hakkindaki
bilinen goriislerini bu kez degisik bir yontem ve tslapla
dile getirme yolunu se¢mistir.

TUSIAD’n ilaninda, ortiilii baz1 suglamalar da yer
almakta ve Birlik yonetiminin taleplerinin bir an 6nce
tartigmasiz yerine getirilmesi ¢agrisi yapilmaktadir. Yine,
tilkemizin gelecegi tamamen bu konuya endekslenmek
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istenmektedir. Diger bir deyisle, baz1 siyaset ve medya
gevrelerinin yaptigina benzer sekilde, muhtemel AB fiye-
ligimiz “mahkimiyet ve mecburiyet denklemi’nin igine
hapsedilmeye calisilmaktadir.

Tirkiyenin Avrupa Birligi trenini kagirmamasi igin
gosterilen asir1 hassasiyet, milli buttiinliigiimiiz ve ¢ikarla-
rimiz i¢in de gosterilmelidir.

Bu cercevede su sorularin sorulmasi ve cevaplandi-
rilmasi ¢ok 6nem arzetmektedir. Tiirk kamuoyunu etki-
lemeyi Ongoren, hatta baski altina alma manasina gelen
tam sayfa ilanlarin, bu zamana kadar Avrupa Birligi tiyesi
tilkelerde verilmesi gerekmez miydi?

Benzeri bir kampanyanin, Tiirkiye aleyhinde giiglii
bir direncin bulundugu ve olumsuz kanaatlerin yaygin
oldugu Avrupa kamuoyunu bilgilendirmek ve Birlik yone-
timini etkilemek amaciyla planlanmasi ve diizenlenmesi
tilkemizin iyelik stirecine daha fazla katki saglamaz mry-
d1? Ornegin; terérizmle miicadele konusunda Tirkiye'nin
hakli duyarliliklarinin ve beklentilerinin anlatilmasi, Avru-
pa Birligi politikalarinin eksikligi ve yanlishginin gideril-
mesi bakimindan yararli olmaz miydi?

Bu ve benzeri kuruluslari, Tiirkiyede Avrupa Birligi
karsitlar1 avciligini terk ederek bu tiir konular iizerinde
¢ok yonli diistinmeye davet ediyorum.

Iste 0 zaman iilkemize daha fazla iyilik yapilacak,
kendi enerjimizi bos yere heba etmekten vazgecilecektir.

Ulkemizde, son giinlerde idam cezasinin bir an
once tamamen kaldirilmasi ve terdrist basinin durumuy-
la ilgili hararetli bir tartigma yurutilmektedir.
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Milliyet¢i Hareket Partisi diger meselelerde oldugu
gibi, bu konuda da yegane tutarli ve agik politika izleyen
parti konumundadir.

Son ti¢ yil boyunca idam tartigmalariyla ilgili ola-
rak dile getirilen biitlin goriislere bakildiginda bu farklili-
gimiz hemen goriilecektir.

Bugiin, idam cezasinin tamamen kaldirilmas: gerek-
tigini, partilerinin i¢ dengeleri ve temel séylemleri agisin-
dan savunmak isteyenler, Milliyet¢i Hareketin konuyu
istismar edecegi goruisiinti ileri siirerek net bir tavir sergi-
lemekten ka¢inmaktadirlar.

Konunun istismar edilecegi korkusunu disa vuran-
lar, acaba diin ne yapmislardir? Tirkiyenin uluslar arasi
yikiimliiliikleri geregi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
sindeki siirecin tamamlanmasini bekleme kararinda uzla-
sildiginda ortalig1 ayaga kaldirmaya calisanlar kimlerdir?
O donemde aylarca Partimize karsi, haksiz ve insafsiz eles-
tiriler yoneltenler kimlerdir? Partimize oy vermis insanla-
ra yonelik olarak akil almaz kampanyalar acanlar, bugiin
Milliyet¢i Hareketin konuyu istismar edecegi korkusunu
yasayanlar degil midir?

Idam cezasinin kaldirilmas: tartismalarinda altinin
cizilmesi gereken bir baska husus da sudur: Idam cezas
tartigmalari, diger konularda oldugu gibi, carpitilmis bir
sekilde ve tek yonlii olarak ele alinmakta ve stirdiiriilmek-
tedir. Bugiin tartisilmasi gereken, idam cezasinin kaldir1-
lip kaldirilmamasi degildir.

Zaten idam cezasi biiytik ol¢tide kaldirilmis ve bu
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konuda partimizin de katkilariyla bir Anayasa degisikligi
yapilmistir. Idam cezasinin, savas, yakin savas tehlikesi
donemlerinde ve terdr suglarinda uygulanmasi prensibi
getirilmistir.

Idam cezasinin kaldirilmasini isteyenler aslinda
Meclisteki biitlin partilerin katilimiyla sekillenmis olan
bu prensibin uygulanmasina kars1 ¢ikmaktadirlar. Ceza-
nin tamamen kaldirilmasinin, bazi Avrupa Birligi yoneti-
cilerinin sik sik dillendirdikleri gibi, bir an 6nce olmasini
talep etmektedirler. Bu durumda, agik¢a ifade edilmese
de, terdristbasinin konumu goz dniine alinmaktadir.

Kopenhag kriterlerinin ve hatta Tiirkiye'nin Birlige
tyeliginin bu konuyla iliskilendirilmek istendigi dikkat
cekmektedir. Terér orgiitiiniin yeni yiiziiyle dile getirdigi
taleplerle Kopenhag kriterlerinin bazi yorumlar1 arasinda
maalesef paralellikler goze carpmaktadir.

Unutulmamali ki, Kopenhag kriterlerinin bu sekil-
de yorumlanmasinin ve terdr orgiitiiniin amaglarina ula-
sabilmek icin bu durumu bir ara¢ olarak kullanmasinin
ontine ge¢mek herkesin gorevidir.

Bizim, Milliyet¢i Hareket Partisi olarak boyle bir
ayrima Ozen gostererek carpikliga meydan vermememiz,
hem gerekli hem de 6nemlidir. Tiirk milletinin ve devleti-
nin birlik ve dirligine musallat olmus orgiitler ve caniler
hak ettikleri sonuca katlanmak zorundadir.

Bunun icin de, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesin-
deki yargilama tamamlandiginda, infaz siireci islemeli ve
dosya Tiirkiye Buyiik Millet Meclisine gelmelidir.

Cunki, nihai karar1 verecek olan, Tiirkiye Biytk
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Millet Meclisidir.

Daha simdiden, teror orgiitiiniin siyasallasma pro-
jelerinin hayata gecirilmeye calisildigs, teroristbasini kur-
tarma dusiincelerinin agiga vurulmaya baslandig: goriil-
mektedir.

Teror orglitiiniin biitiin unsurlariyla Tirk adaletine
teslim olmasi ve terdrist basinin F tipi ceza evine nakledil-
mesi gerektigini ifade etmemis karsisinda gosterilen tepki-
leri anlamak ise miimkiin degildir. Ozel muamelenin son
bulmasinin ve terérizm tehtidinin tamamen ortadan kalk-
masinin bir¢ok agidan hayati 6neme sahip oldugu gézden
uzak tutulmamalidir.

Ayrica, yurt iginde ve disinda gesitli oyunlarin
tezgahlanmaya calisildigina dair gostergeler ciddiyetini
muhafaza etmektedir.

En son, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi Onerisi
baglaminda yapilan bazi yorumlar, Tiirkiye'nin 6niine ile-
ride ¢ikmasi muhtemel gelismeler agisindan da aydinlatici
olmaktadir. Teroristbasinin kurtarilmasi i¢in kampanyalar
agilmasi, teror Orgiitiinlin siyasallasma siirecinin yeni bir
asamast olarak tilkemizin glindemine sokulabilecektir.

Turkiye'nin, bu oyunlara firsat anlami tastyan ve ile-
ride telafisi miimkiin olmayan yanlislara ortam hazirlaya-
cak adimlarla bir yere varmas: imkansizdir. Yiice Meclis,
meseleyi kendi iradesiyle ele almali, tartismali ve Tiirk
milleti adina karar vermelidir.

Biz Milliyet¢ci Hareket Partisi olarak diin oldugu
gibi buglin de ayni goriisii savunuyoruz. Yarin da ayni
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gorusii savunmaya devam edecegiz.

Yine unutulmamali ki, Ulusal Programda takvime
bagladigimiz taahhiitler arasinda, idam cezasinin sekil ve
kapsaminin Tiirkiye Bitylik Millet Meclisi tarafindan orta
vadede belirlenmesi hitkmii yer almaktadir.

Bunun aksini iddia etmenin, ciddi bir inandiricilik
ve giivenirlik sorunu yaratacagr unutulmamalidir.

Sonug olarak vurgulamak isterim ki; Tirkiye kendi
taahhiitlerine sadiktir ve iiyelik yolunda bir¢ok somut ve
onemli adim atmis bulunmaktadir. Ama maalesef, ayni
somut adimlari ve iyi niyeti, Avrupali muhataplarimizdan
gormek mimkiin olmamaktadir.

Turkiyede Birlige ne pahasina olursa girelim soyle-
mini dillerinden diisiirmeyenlerin dikkat etmesi gereken
oncelikli ve hayati mesele budur.

Bu ¢arpik durumun diizelmesi i¢in de ellerinden
gelen gayreti gostermek zorundadirlar.

Aksi takdirde, Turkiye sonu belirsiz bir siire¢ icin en
hassas konularda alelacele adimlar atan, bunun karsiligin-
da Avrupali muhataplarimizdan ayni ilgiyi ve iyi niyeti
goremeyen bir tilke konumuna sokulacaktur.

Bunun i¢in diyoruz ki, Turkiyenin boyle bir duru-
ma disiiriilmesine seyirci kalinmasi ve riza gosterilmesi
mimkiin degildir.

Tirkiye - Avrupa Birligi iliskilerinde kabul edilebilir
ve gercekei tek bir yol bulunmaktadir. Bu yol da, tiyelik
stirecinin hakkaniyetli ve onurlu bir iliski zemininde iler-
lemesi ve sonuca varmasidir.
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Bunun disindaki herhangi bir yol, Milliyet¢i Hare-
ket Partisi tarafindan, tek yanli bir bagimlilik ve sonu
belirsiz bir macera olarak kabul edilmektedir.

Bilinmelidir ki, Tiirkiyenin boyle bir maceraya atil-
maya, ne niyeti ne de ihtiyaci vardir.

Bu gergek, hem iilkemizdeki lobiciler, hem de Avru-
pali muhataplarimiz tarafindan boyle bilinmelidir.

Sayin Cumhurbagkani Bagkanliginda
Yapilan Liderler Zirvesi

Sayin  Cumhurbaskanimizin  daveti {zerine
TBMMde grubu bulunan siyasi parti genel Bagkanlarinin
istirakiyla 7 Haziran 2002 tarihinde Cankaya Koskiinde
bir zirve toplantis1 yapilmistir.

Zirve oncesi, 4 Haziran 2002 tarihinde yapilan
Grup toplantisinda, ele alinacak konularin hayati 6nemi
karsisinda Zirve gortismelerinin tutanak altina alinarak,
bilahare kamuoyuna agiklanmasini énermigtim.

Zirve toplantist MHP, ANAP, DYP, Saadet Partisi ve
AK Partinin Genel Bagkanlari ile Sayin Bagbakan’in rahat-
s1zlig1 nedeniyle DSP Genel Sekreterinin katilimlariyla
yapilmuistir.

Zirve toplantisindaki goriismeler yararli olmus, siya-
si partilerimizin bu konularda ne distindiigii anlagilmis-
tir. Yayinlanan bildiride de, sorunlarin ve tartismalarin
¢Oziim yerinin Meclisimiz oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Zirve toplantisina DYP Genel Bagkani katilmamis-
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tir. Bu nedenle ele alinan nazik konularda DYP’nin kamu-
oyuna yansiyan, ancak bazi noktalarda muglak ve celiskili
tutumunun bu vesileyle ve resmi zabit tutulan bir ortam-
da agikliga kavusturulmasi miimkiin olmamustir.

Hatirlanacagr tizere, bu toplanti siyasi partilerin
iktidar ve muhalefet kimliklerine gore degil, partilerin
Mecliste grubu bulunmas: ve tiizel kisilikleri esas alina-
rak diizenlenmistir. Ancak, ana muhalefet partisinin sayin
Genel Bagkani, Bagbakanin saglik sorunlari sebebiyle ken-
disi yerine partinin bir yetkilisini gondermesini bahane
ederek katilmamustir. Dolayisiyla liderler zirvesinin bir
hiikimet-muhalefet toplantis1 olmaktan ¢ok, siyasi parti-
lerin goriis aligverisinde bulundugu bir platform oldugu
gizlenmeye ¢alisilmistir.

Bu durumda, partisinin tlkemizi ve milletimizi
yakindan ilgilendiren kritik konularda goriis ve 6nerileri-
ni agik¢a ortaya koymaktan kaginip kaginmadigi hususu
yeterince anlagilamamaigtir.

Ancak, Milliyet¢ci Hareket Partisinin net bir sekilde
ortaya koydugu samimi goriis ve 6neriler karsisinda rahat-
s1z oldugu gorilmektedir.

Zirve toplantisi sonrast MHPnin tutumu hakkinda
basina eksik ve yaniltici bilgiler yansitilmasi ve Milliyetci
Hareketin durusu hakkinda gercek disi yorumlar yapilma-
ya baslanmasi karsisinda, Zirvenin ilk boliimiinde ifade
ettigimiz gortslerin kamuoyuna agiklanmasi gerekli hale
gelmistir.

Bu konuda Zirve sonrast 7 Haziran 2002 giini
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6gleden sonra yaptigimiz basin toplantisinda su hususlar
kamuoyunun bilgisine getirilmistir.

“Zirve toplantisinda Avrupa Birligi ile iliskilerimiz,
milli hassasiyetlerimiz ve tiyelik siirecimiz hakkinda Mil-
liyet¢i Hareket Partisinin bastan beri sergiledigi tutarli ve
kararli tutum bitiin agikligryla bir kez daha dile getiril-
migtir.

Temel konulara bakis acimizi ve ileriye dontik

distincelerimiz hakkinda ifade ettigim goriisler aynan
sunlar olmustur:

Tiirkiye nazik bir donemden ge¢mektedir. Hepimiz
tarihi bir sorumlulukla kars1 karsiya bulunuyoruz. Bu kri-
tik donemegte, bu konularin Turkiyenin uzun vadeli ¢ikar-
larini herseyin tizerinde tutan bir sorumluluk anlayisiyla
ele alinmasi kaginilmaz bir gorevdir. Oniimiizdeki stirecin
biitlin yonleriyle ve gerceklere dayali olarak agik ve sami-
mi bir bi¢imde degerlendirilmesinin ortak sorumlulugu-
muz olduguna inaniyorum.

Avrupa Birligi Tiirkiyenin temel siyasi hedeflerin-
den biridir. MHP, Avrupa Birligi tiyelik stirecimizi goniil-
den desteklemektedir.

Helsinki Zirvesinde adaylik statiimiiziin kabuli,
MHPnin ortag1 oldugu 57. Hitkimet doneminde gergek-
lestirilmistir.

Helsinki sonrasi donemde Avrupa Birligine uyum
yoniinde ¢ok 6nemli adimlar atilmistir. Bu konuda 6nem-
li agilimlar iceren Ulusal Program hazirlanmis ve uygu-
lamaya konulmustur. Aradan gecen donem zarfinda bu
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programda yer alan baslica hedeflere de biiytik 6l¢tide
ulagilmigtur.

MHP, gerek Ulusal Program’in hazirlanmasinda,
gerekse de koklii reformlarin TBMM'de kabul edilmesin-
de ¢ok dnemli siyasi bir destek saglamistir. Bu konularda
gonil rahathg icindeyiz.

Ulusal Programda Tiirkiyenin tyelik siirecinde
atacagl adimlarin ve bu konuda tstlendigi yiikiimliilitkle-
rinin ¢ercevesi ¢cok agik olarak cizilmistir. Milliyet¢i Hare-
ket Partisinin Ulusal Program’da belirlenen bu esaslara ve
gerceveye baglilig1 sirmektedir.

Bugiin Avrupa Birligi ile iliskilerimizde ¢ok hassas
bir donemecten gecilmektedir. 2002 Aralikta yapilacak
Kopenhag Zirvesinde Tirkiye ile tyelik miizakerelerine
baslanmasi icin bir karar ¢ikmasi, bu konuda bir tarih
verilmesi 6ntimiizdeki en kritik konudur.

Geldigimiz bu noktada, 10 ila 12 yil stirecek bir
mizakere siirecinin baglatilmas: i¢in bir tarih verilme-
sinin bile, Ulusal Program’in gergevesinin disinda kalan
bazi konularda ilave adimlar atilmas sartina baglandig:
goriilmektedir.

On sart olarak dayatilan bu talepler, idam cezasinin
bu safhada teror suglarini da kapsayacak sekilde kaldiril-
mas1 ve ana dilde egitim-6grenim ile televizyon yayini
yapilmasina imkan verilmesidir.

Ancak, tyelik siirecimizin ilerletilmesi icin bunlar

da yeterli olmayacaktir. Bu {i¢ 0n sartin yanisira Kibris
sorunu da Tiirkiyenin oniine getirilecektir.
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Avrupa Birliginin niyeti, bu ay sonuna kadar Rum
tarafiyla teknik tyelik miizakerelerini tamamlamak ve
Aralik 2002'de Kibris1 iiye almaktir. Bu artik anlagilmigtir.
Bu durumda Tiirkiye bir ikilemle kars1 karsiya birakilacak-
tir. Tiirkiye'ye bir tarih verilmesi karsiliginda sunlar talep
edilecektir: Ya Kibris sorununun Yunan/Rum beklentile-
ri dogrultusunda ¢6zlimiine razi olarak Sayin Denktag1
buna ikna edin, ya da en azindan siyasi ¢6ziim Oncesi
Kibrisn tyeligine riza gosterin ve daha once boyle bir
durumda alacaginizi agikladiginiz tedbirleri uygulamaya
koymayin.

MHP, Avrupa Birligi tyelik stirecimizin devletin
temel nitelikleri ve tiniter yapisi ile milli birlik ve beraber-
ligimiz korunarak sonuglandirilmasini arzulamaktadir.
Turkiye'nin sosyal dokusunun zedelenmesine, i¢ huzur ve
istikrar ortaminin tehlikeye diismesine yol agmayacak bir
dontisiim siireci ile Avrupa Birligi tiyesi olmasini samimi-
yetle istemektedir.

MHP, bugiin 6n sart olarak karsimiza getirilen bu
i¢ konunun ge¢misten kopuk olarak degerlendirilemeye-
cegine, Turkiyede yasanan terér olgusundan ve siirmekte
olan terdr tehdidi potansiyelinden bagimsiz olarak ele ali-
namayacagina inanmaktadir.

Ter6r oOrgitiiniin yeni siyasallasma stirecinin ve
Avrupa Birligi tiyeligini kullanarak bu amaglarina ulas-
ma stratejisinin g6z ard1 edilemeyecegini ve Avrupa Birli-
ginin taleplerinin PKK/KADEK’in bu siyasi platformu ile
ortiistiigii gerceginin dogru degerlendirilmesinin kaginil-
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maz oldugunu disiiniiyoruz.

Bunlar samimi inanglarimizdir. Bu nedenle bugtinii
dayatilmak istenilen ti¢ konu ile Kibris konusunda karsi-
miza ¢ikartilan denklemi, MHP’nin bugtinki konjonktiir-
de kabul etmesi higbir sart altinda miimkiin degildir.

Turkiyenin Avrupa Birligi tiyeligini goniilden des-
tekleyen MHP, bu noktada diger siyasi partilerden farkli
disinmektedir.

Bu anlamda karsimiza bir yol ayrim1 ¢ikmaktadir.

Bu noktada, sorumlulugumuzun bilincinde olarak,
siyasi parti liderlerimizin su temel konulardaki gorisleri-
ni 6grenmek istiyorum:

Biitiin siyasi partilerimizi, Kibris dahil bu dort konu-
yu her sart altinda yerine getirilmesi kaginilmaz olan mut-
lak 6n sart olarak m1 gormektedir?

Bu konulardaki hassasiyetlerimizi paylasiyorlarsa,
bunlarin Avrupa Birligi ile agik ve samimi bir bicimde ele
alinarak, bu konularda daha gercekg¢i ve saglikli bir pers-
pektif gelistirmesini saglamak imkanlarimiz hakkinda ne
dusinmektedirler?

Bu yaklasimla, Avrupa Birliginin hakli endiseleri-
mizi goz Oniine alan bir zihniyet degisikligine giderek,
bugtine kadar yapilanlar temelinde tiyelik miizakerelerine
baslanmasi i¢in bir tarih vermeye ikna edilmesi sansimiz
olup olmadigini nasil degerlendirmektedirler?

Bugiine kadar bize sdylenen bunlarin olmazsa
olmaz sartlar oldugu ve tartismaya acgik bulunmadigidir.
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Siyasi partilerimiz bu tespiti paylagsmakta midirlar?

Siyasi partilerimizin degerlendirmesi, boyle bir ikna
sansimiz olmadig1 ve bu dort konunun mutlaka yerine
getirilmesi gerektigi yoniinde ise, ortaya ¢ikan bu duru-
mun dogru olarak degerlendirilmesi ve bundan gerekli
bazi sonuglarin ¢ikarilmasi kaginilmaz olacaktir.

Bu distincelerle, sartlarin bu yonde olustugunun
belirginlesmesi halinde, sorumluluk anlayisimizin bir
geregi olarak, bu durumun asilabilmesi i¢in bazi 6neriler-
de bulunmak istiyorum.

Bizim disimizdaki ortak degerlendirmenin bu sekil-
de tecelli etmesi karsisinda, bu doért konunun bir eylem
paketine doniistiiriilerek Meclisin bu yonde istenilen
kararlar1 almasi i¢in ortak ¢aba sarfedilmesi ihtiyaci dog-
maktadir.

MHP disindaki siyasi partilerin bu amagla Parla-
mento zemininde bir ortak siyasi platform olusturmalar:
gerecektir.

Ancak, burada 6nemli bir konu ortaya ¢ikacaktir.
MHP bu girisimlere ortak olmayacaktir. Bu stirecler
Hiktimet tasarrufu olarak baslatilamayacaktir. Ayni
sekilde, bu konularda Meclis icindeki partiler arasi ortak
girisimlere de MHP katilmayacaktir. Bunlara kars: oy kul-
lanacak, tavir alacaktur.

Bunun siyasal agidan bazi sonuglar dogurmasinin
kaginilmaz oldugu takdir edilecektir. Ortak hiikimet
etme sorumlulugunu paylasan Koalisyon ortaklarinin
bu temel konularda kars1 karsiya gelmeleri, siyasi etik ve
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siyasal gergekler agisindan bakildiginda, dogal bir durum
sayllamayacaktur.

Bu durum karsisinda, diger siyasi partilerimiz bu
dort konuda ortak hareket etmek hususunda mutabik ise-
ler, bunlar1 gergeklestirecek siyasi irade ve destege sahip
yeni bir hitkiimet olusumuna gidilmesi diistiniilmelidir.

MHPnin 127 milletvekiline karsi, bu yeni olusum
bunlar1 Meclisten gecirmek icin gerekli cogunluga fazla-
styla sahip olacaktir.

MHP, Tirk devletinin bekasini ve Tiirk milletinin
¢ikarlarini herseyin tstlinde tutan bir goniil misyonunun
adidir. Biz Tirkiye'nin ¢ikarlarina hizmet edecegine inan-
digimiz konularin sonuna kadar arkasinda durmaktan
cekinmeyiz. Inandiklarimizi sonuna kadar séyleriz.

Ancak, biz Tirkiyenin 6ntinii tikama iddiasin1 da
asla kabul edemeyiz veya boyle bir gortintiiniin olugma-
sina izin veremeyiz. MHPnin hiikimette kalmak gibi
bir hirs1 ve hevesi yoktur. Bizler icin 6nemli olan tek sey,
hi¢bir karsilik beklemeden sevdigimiz Tiirkiye'miz ve aziz
milletimizdir.

Bu diisiincelerle, bizim disimizdaki siyasi partiler bu
4 konuda 0n sart olarak dayatilan diizenlemeleri yapmak-
tan ve istenilen kararlar1 almaktan bagka bir ¢are bulun-
madigini disiintiyorlarsa ve bunun Tirkiyenin hayrina
olacagina inaniyorlarsa, biz Turkiyenin 6niinti agmak i¢in
bu yeni hitkiimet olusumunun da 6niinti agmaya haziriz.

Boyle bir yeni hitkiimet olusumu imkani varsa,
bunun icin gerekli ortak siyasi irade ve destek ortaya
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konulursa, bityiik bir vicdan rahathigiyla bunun Tirkiye
i¢in hayirli olmasini dileriz.

Zirvede bizim soylediklerimiz aynen bunlardur.

Milliyet¢i Hareket Partisinin Tiirkiye'nin ¢ikarlarini
her diisiincenin tstiinde tutan ilkeli ve sorumlu tutumu
karsisinda, MHP’yi hedef alan kampanyalarin daha da hiz
kazanmasi tizerine bu konulardaki goriislerimiz 11 Hazi-
ran 2002 tarihinde yapilan TBMM Grup Toplantisinda
bir kez daha ortaya konulmustur.

Bu konuda belirttigimiz hususlar sunlar olmus-
tur.

“Bilindigi tzere, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskile-
rinde kaydedilen ilerlemeye ragmen, basta Kibris sorunu
olmak tzere, anadilde egitim ve TV yayini, idam cezasi-
nin terérizm suglarindan da kaldirilmas: gibi dort temel
ve kritik konu 6nemini korumaktadir.

Bunun yaninda, AB yonetiminin Turkiye karsisinda-
ki sdylem ve politikalarinin tutarsiz ve belirsiz olma 6zel-
ligini siirdiiriiyor olmasi, yine bu zamana kadar tilkemize
kars1 ylikiimluliiklerini yerine getirmekten 1srarla kagin-
mast, altinin ¢izilmesi ve hicbir sekilde gozard: edilmeme-
si gereken diger noktalar1 olusturmaktadir.

[ste, Milliyetci Hareket Partisine bu hususlarda sami-
mi goriis ve inanglarini agik¢a ortaya koydugu i¢in saldi-
rilmakta, aleyhine yogun kampanyalar diizenlenmektedir.
Son bir iki hafta icinde ¢ok genis bir cepheye yayilan ve
neredeyse insanin aklina gelebilecek her tiirlii aracin kul-
lanildig1 ve vaadin pazarlandigi kampanya, bu siirecin
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yeni bar agamasini ifade etmektedir.

Hatirlanacag: iizere, 2001 yilinin Kasim ve Aralik
ayinda Tuirkiye Ilerleme Raporu tizerine yapilan degerlen-
dirmelerle birlikte baslayan siireci, Kibris ve 312. madde
tartigmalar: izlemistir. Daha sonra Ulusal Programin yil
doniimiinde ve bu ayin sonunda toplanacak olan Seville
Zirvesinde Birlik yonetiminden takvim alinacagi propa-
gandasiyla idam cezasinin tamamen kaldirilmasinin ana
temay1 olusturdugu bir kampanya organize edilmistir.

En son olarak da, Mayis ayinin ortalarindan iti-
baren baslayip giderek akil almaz boyutlar kazanan ve
hélen de devam eden yeni ve yogun bir siire¢ yasanmaya
baslanmuigtir.

Ozellikle belirli medya, sivil toplum érgiitleri ve siya-
set cevreleri tarafindan yonlendirilen bu kampanyanin iki
temel strateji etrafinda sekillendigi gortilmektedir.

Birinci boyutunu, Milliyet¢i Hareket Partisinin 1srar-
la ve agiklikla vurguladigi milli hassasiyetleri hafife alan
ve dolayisiyla partimizi hedef yapan iddia ve yayinlar
olusturmaktadir.

Ikinci ana boyutunda ise, Tiirk toplumunu ¢arpik
ve yanlis bilgilendirmeye ve yonlendirmeye yonelik vaat-
ler manzumesine yer verilmistir. Hatta Avrupa Birligi
trenini kagirmama séylemi, “cennete yolculuk ¢agrisimi”
yapan temel bir slogan haline getirilmistir.

Biitiin bunlar yapilirken, Tiirkiyenin Avrupa Birli-
gi tyeliginin, ancak karsilikli is birligi ve anlayis hakim
oldugu takdirde en erken 2010-2013 yillarinda miimkiin
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olabilecegi ve bu tarihten itibaren en az 8-10 yil boyunca
serbest dolagim hakkinin taninmayacag gercegi Ttirk top-
lumunun bilgisinden ve dikkatinden 1srarla kagirilmaya
¢aligilmistir. Yine 2005 yilindan sonra tiye tilkeler arasin-
da varolan dengesizlikleri gidermek amaciyla kullanilan
Avrupa Birligi fonlarinin uygulamadan kalkacag1 gézardi
edilmistir.

Biitiin bu yogun tartisma ve propaganda stirecinde,
“Avrupa Birligi karsithgr” abartilarak “digmanlik” gibi
gosterilmis ve su¢lanmaya baslanmustir. Ozellikle de Mil-
liyet¢i Hareket Partisi, Avrupa Birligi cennetine yolculuk
yapan ve hedefine varmas: i¢in de ¢ok kisa mesafenin
kaldig1 imaj1 yaratilan bir “tren’in yolunu tikayan parti
konumuna sokulmak istenmistir.

Ama yanlis hesap tutmamus, gerceklerin basit yazi
ve sOz oyunlariyla Ortillemeyecegi bir kez daha ortaya
¢ikmustir.

Clinkii Milliyetci Hareket Partisi, meselenin daha
saglikli ve sagduyulu bir sekilde ele alinmasinin gereklili-
gini ve onemini hatirlatmis, milli hassasiyetlerimizin goz
ard: edilemeyecegini bir kez daha haykirmistir.

Kisacasi, Milliyet¢i Hareket, Avrupa Birligi yandasli-
g1 ve karsitligi oyununu bozmustur.

Milliyetci Hareket Partisi, Avrupa Birligi yonetimi-
nin Tirkiye'nin birakiniz tam iiyeligi, miizakere siirecine
baslama tarihi vermek icin dayattig1 ve abarttig1 6n sartla-
r1 kabul etmeyecegini bir kere daha deklare etmistir.

Kibris sorununda ¢6ziimiinde Tiirkiyeden taviz bek-
leyen, ana dilde yayin ve egitime baslanmasini isteyen ve
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idam cezasinin terérizm suglarini da kapsayacak sekilde
bir an 6nce ve tamamen kaldirilmasini ifade eden 6n sart-
larin yerine getirilmesini miizakere sitirecinin baglamasi
i¢in zorunlu goren siyasi partilerin bu konuda ortak hare-
ket edebilecekleri ifade edilmistir. Bununla birlikte, Milli-
yetci Hareket Partisinin boyle bir olusumun icinde hi¢bir
sekilde yer almayacag1 vurgulanmustir.

Buna ilave olarak, meclis biinyesinde hayati ve
onemli konularda ortak bir girisimin ve is birliginin basla-
tilmasi durumunda ise, boyle bir siyasi ittifaka paralel bir
hiikimet yapisinin sekillenmesinin de zorunlu olacagina
isaret edilmistir.

Bu yaklagim bicimimizde, ne sagirilacak, ne abartila-
cak, ne de farkli yorumlanacak bir yon bulunmaktadir.

Milliyetci Hareket, yine ilkeli ve tutarli siyaset anla-
yisina ve sanina yakisir bir tutum belirlemis; bunu da
hayata gecirmekten ¢ekinmeyecegini ilan etmistir.

Huzurlarinizda, bu goriis ve inancimizi bir kez daha
acikca ifade etmekten onur duydugumuzu bilmenizi isti-
yorum.

Bu tavrimizi anlamak istemeyenler i¢in bir kez
daha anlatmakta yarar vardir:

Bizim agimizdan, milli duyarliliklar ve ¢ikarlar cer-
cevesinde hayati 6neme sahip konularda anlayis ve tavir
birligi icinde bulunan siyasi partilerin hiikimet olustur-
masi, hem gerekli, hem de dogru olani ifade eder. Diger
bir deyisle, siyasi ahlakin geregi ve hitkiimet etme prensip-
leri agisindan sdylenmesi ve yapilmasi gereken budur.
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Ikinci olarak da, Avrupa Birligi yonetiminin dog-
rudan muhatabinin TBMM degil, hiikiimet oldugunu
unutmamak gerekir. Bunun igin de, AB y6netimiyle bu
tiir iligkileri uyumlu olarak gétiirecek ve 6n sartlari kabul
edecek bir hiiklimetin bulunmasi zorunludur.

Goruldagn gibi, Milliyetci Hareket Partisinin soyle-
dikleri gayet sarih, samimi ve tutarlidir. Bazi muhalefet
partileri yetkililerinin tavrimiz karsisinda rahatsizliklarini
carcabuk disa vurduklar: goriilmektedir. Bu da, herhalde
bu kadar a¢ik ve samimi bir sekilde ifade edilen gortislere
agina olmamalarindan kaynaklanmaktadir.

Konugsmamin son boliimiinde idam cezasinin biran
once ve tamamen kaldirilmas: konusunda yapilan tartis-
malara ve partimizin bu cercevede takip ettigi siyasete
deginmeyi gerekli goriiyorum.

Aslinda, gecen haftaki grup konusmamizda idam
cezasinin terorizm suglarindan da bir an 6nce 1srarla kal-
dirilmasini talep edenlerin bilerek veya bilmeyerek bir
yanlisin i¢inde olduklar: vurgulanmuigtir.

Zaman zaman, bu konunun terdrist basina indirgen-
mesinin hatali bir yaklagim oldugu ve caninin Tiirkiyenin
Avrupa Birligi yolculuguna engel olusturmamasi gerekti-
gi ifade edilmektedir.

Simdi partimizin, terérizm ile miicadele yontemle-
rinden biri olarak gordiigli ve terdrizm tehdidi devam
ettigi siirece de kararl1 ve tavizsiz bir politikanin uygulan-
mastyla ilgili yaklagimlarini bu sekilde yorumlayanlara ve
hatta acimasizca elestirmek isteyenlere sormak lazimdir:
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Eger, terdrist baginin hakettigi cezay1 cekmesi gerek-
tigini vurgulamak, AB {iyeligimiz oniindeki en buytk
engel ise, bu caninin hak ettigi cezadan kurtulmasini Tiir-
kiye'nin oniine siirekli on sart olarak getirip dayatanlarin
tutumunu nasil yorumlamak gerekir?

Tirkiyenin Avrupa Birligi tiyelik miizakereleri siire-
cine baslayabilmesi i¢in bir tarihin verilmesinin bile boy-
le bir caniyle iliskilendirilmesi, iilkemize kars1 yapilan bir
haksizlik ve saygisizlik degil de nedir?

Evet, Avrupa Birligi tiyesi iilkelerde idam cezas1
uygulanmamakta ve bu husus tyelige giriste bir kriter
olarak degerlendirilmektedir. Ancak, Avrupa Birligi tiye-
si tilkeler arasinda 15 yil boyunca yikici ve boliicii teror
orgiitleriyle miicadele etmis olan ve Tiirkiye gibi zorlu bir
jeeopolitik cografyada bulunan bir baska iilke daha var
midir?

Ayrica, Turkiyenin idam cezasinin tamamen kaldir-
diginda yarin Birlige tiye olarak alinmasi s6z konusu degil-
ken ve Avrupa Birligiyle olan iliskilerimizin gelecegini
belirleyen temel belge mahiyetindeki Ulusal Programda
meselenin ele alinig zamani ve bicimi ac¢ik¢a diizenlenmis
iken, birka¢ aydir kopartilan firtinanin sebebi nedir?

Vahsi terdr oOrgiitiiniin siyasallagma oyunlariyla
buna verilen desteklerin boyutlarini ve bunlarin gelecek-
te alacag bicimleri fark etmek ¢ok mu zordur?

Milliyetci Hareket Partisinin idam cezasinin tama-
men ve hemen kaldirilmasini isteyenlere soyledigi ve
hatirlattig1 temel hususlar bunlardir. Yine, idam cezasinin
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kaldirilmasinin tartigma yerinin ve buna hukuken yetkili
makamin Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi oldugu ifade edil-
mektedir.

Bu durumda cesitli siyasi parti yoneticileri ve bazi
medya mensuplari, partimizin topu taca attigini veya
hiikéimette kalma pahasina buna razi oldugunu séyleme-
ye calismaktadir. Bu elestiri sahipleri, aslinda Ulusal Prog-
ram’ inceleme ihtiyac1 hissetmedikleri i¢in, ya bilgisizlik-
ten ya da art niyetten kaynaklanan carpik anlayislarini
disa vurmaktadir.

Idam cezasinin kapsam ve seklinin Tirkiye Biytk
Millet Meclisi tarafindan orta vadede belirlenecegi Ulusal
Program'da bir prensip olarak kabul edilmistir. Bu belge-
nin altinda da 57. Hilkiimeti olusturan ¢ partinin genel
baskanlarinin imzas1 bulunmaktadir.

Milliyet¢i Hareket Partisinin yaptigi, bu prensibi
hatirlatmak ve herkesi imzasina sahip ¢ikmaya davet
etmektedir. Gortildugi tizere, idam cezasinin dogrudan
ele alinacag1 ve tartisilacagi mekanin yiice meclis oldugu
hususu, daha 6nce varilmis bir mutabakati ifade etmekte-
dir.

Milliyet¢i Hareket Partisi de, her zaman oldugu gibi
prensipler etrafinda hareket etmekte ve sdzliniin arkasin-
da durmaktadir.

Her partiyi ve siyaset¢iyi de bu yontemi benimseme-
ye davet etmektedir.

Bilinmelidir ki, boyle bir tutarli ve diirtist yaklasi-
min verdigi huzur ve glivenin degeri ve 6nemi ¢ok biiytik-
tar.

Sonug olarak vurgulamak isterim ki, “Ttrke Turk
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propagandas1” yapilmasindan dem vurup rahatsiz olanla-
rin “Tirke yabanci propagandasi” yapmaktan kaginmasi
asgari bir ahlaki tutarlilik i¢in zorunludur.

Yine, Tlirk milletini eksik ya da abartil1 bilgi ve vaat
bombardimani ile yanlis yonlendirmenin ve beklentileri-
ni gereksiz yere artirmanin iyelik siirecini zora sokacagi
aciktir.

Unutulmamali ki, tyelik siirecimizi tamamlamalk,
ancak Birlik yonetiminin tlkemize stirekli 6zel engeller
¢ikarmadig1 ve karsilikli is birligi anlayisin1 benimsedigi
ol¢ctide mumkiinddr.

Bu siiregte “sanal trenler”le yol alinamayacag: iyi
bilinmelidir.

Bunun i¢in diyoruz ki, “ya kaos ya iiyelik’, “ya cehen-
nem ya Avrupa Birligi” gibi dayatmalar ¢6ztim degildir.
Cozim olmadig: gibi, ahlaki ve gercekgi bir bakis acis1 da
degildir.

Dogru ve saglikli yol bellidir: Bu da, ancak adil,
onurlu ve samimi i birligi zemininde gelisecek bir miiza-
kere stirecidir.

AB Yonetiminin Turkiye Politikalarindaki
Tutarsizliklara ve Art Niyetli Yaklasimlara
Dair Uyarilarimiz
En son olarak, daha ¢ok AB yonetiminin Tirkiye
karsisinda izledigi politikalarin samimiyetsiz ve tutarsiz
yonlerini agik¢a ve delilleriyle ortaya koyan 25 Haziran
2002 TBMM Grup konusmasinda ise su hususlar 6zellikle
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vurgulanmuigtir:

...Avrupa Birligiyle olan iligkilerimiz énemini koru-
makta, Partimize yonelik yalan yanlis ve maksatl elestiri-
ler devam etmektedir.

Cesitli gazete ve televizyon koselerinde durumdan
vazife ¢ikartan ve MHP mifettigligini meslek edinenler,
bir yandan Avrupa Birligi propagandas: yaparken, diger
yandan da Partimizin konumunu gelisi giizel sorgulama-
ya devam etmektedir.

Fakat her nedense ayni ¢evreler, Avrupa Birligi yone-
timinin Tirkiye ve Kibris politikalarini sorgulamayi, Bir-
lik tiyesi tlkelerde art arda ¢ikan antidemokratik go¢ ve
entegrasyon yasalarini, genisleme sancilarinin boyutlarini
tartigmayi hi¢ ama hi¢ akil etmemektedirler.

Bu tiir gevrelerin hangi amagla ve hesapla olursa
olsun bir gercegi ¢ok iyi idrak etmesi gerekmektedir.
Bizim Avrupa Birligi yonetiminin Tiirkiye politikalarini
tartigmaktan yorulmayacagimiz, planl ve art niyetli kam-
panyalarla dogru bildigimizi egri zannetmeyecegimiz iyi
bilinmelidir.

Milliyet¢i Hareket Partisi, Tiirkiye'mizin hassasiyet-
lerini vurgularken ve Birlik yonetiminin art niyetli ve
tutarsiz politikalarini elestirirken ne kadar samimi ve
kararli ise, Avrupa Birligine tam tiyelik hedefini ilke ola-
rak benimsedigini ifade ederken de ayni 6l¢iide kararli ve
samimidir.

Iste, baz1 cevrelerin ve kronik MHP karsitlarinin

anlayamadigi veya anlamak istemedigi temel husus
budur.
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Diin, 57. Hikimet doneminde Avrupa-Tirkiye ilis-
kilerinde atilan 6nemli ve cesur adimlar: alkislayanlar ile
bugiin milli hassasiyetlerimiz konusunda sergiledigimiz
durusumuzu karalamaya ¢alisanlar, ne yazik ki ayni ¢ev-
relerdir.

Turkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde son tg¢ yil i¢in-
de katedilen mesafenin, 40 y1l boyunca alinan mesafeye es
deger oldugunun en iyi farkinda olmas: gerekenler, yine
ayni ¢evrelerdir.

Bu tablo karsisinda cevaplandirilmasi gereken bazi
kritik sorularin, aydinlanmasi gereken bazi noktalarin
bulundugu asikardur.

Biz, higbir zaman, sadece Avrupa Birligini degil, her-
hangi bir uluslararasi iligki ve projeyi bir “iman alant”, bir
“mahktmiyet iligkisi” olarak géormedik. Bundan sonra da
gormeyecegiz.

Boyle bir uluslararasi iligki anlayisinin, meselenin
daha en baginda teslimiyeti ifade edecegi, iliskilerin tek
tarafli olarak muhataplarimizin inisiyatifine terk edilmesi
anlamina gelecegi yeterince agiktir.

Tirk milliyetcilerinin boyle bir yaklagimikabul etme-
si ve bu tiir bir politikay1 benimsemesi tabii ki miimkiin
degildir. Bunun adina ne denirse densin bizim bu temel
bakisimiz ve kararimiz kesindir ve degismeyecektir.

Bunun yaninda, Tirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde
zaman zaman yasanan tikaniklik ve sikintilarin bugtine
mahsus olduguna ve sorunlarin da siirekli Tiirkiyeden
kaynaklandigina dair bir kabuliin varlig1 goze carpmak-
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tadir.

Ozellikle, ne pahasina olursa olsun Birlige girelim
diyenler ile kronik MHP karsitlarinin ayirt edici vasifla-
rindan birini bu husus olusturmaktadir.

Cesitli vesilelerle daha 6nce de vurguladigim gibi,
Tirkiye-Avrupa Birligi iliskileri her zaman zorlu ve sikin-
til1 bir siireci ifade etmistir. [liskiler cogu zaman korler ve
sagirlar diyaloguna dénmiis, bazen de kopma noktasina
gelmistir. Zaman zaman da bayram havas: estirilmeye
calisilmis, toplumda gereksiz beklentiler yaratilarak i¢
politikada oya tahvil etme hesaplar1 yapilmistir...

Bizim parti olarak Avrupa Birligine tiyelik konusun-
da temel inancimiz ve goriistimiiz sudur.

Milliyetci Hareket, Ttirkiye’'mizin yararina olduguna
inandig siirece tyelik hedefinin arkasinda durmaya agik-
¢a ve diirtistge devam edecektir.

Milliyet¢i Hareket, Avrupali muhataplarimizin Tiir-
kiye'nin tiyeligi karsisinda daha agik, diiriist ve kararl bir
politika izlemesini temin etmek i¢in gerekli uyarilar1 yap-
may1 milli gorev kabul edecektir.

Milliyetci Hareket, ayn1 sekilde Tiirkiye'mize kars
yapilacak haksizliklarin ve uygulanacak ifte standartla-
rin da sonuna kadar karsisinda olacaktir.

Bu genel tespit ve degerlendirmelerden sonra, tilke-
mizde yuritilen tartigmalarin ve kampanyalarin boyut-
larina ve arka planlarina daha ayrintili bicimde temas
etmeyecegim. Idam cezasinin hemen ve tamamen kaldi-
rilmasini arzulayanlarin kendi aralarinda ytrittiikleri
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zikzaklarla dolu goriis ve beyanlara deginmeyecegim.
Bunun yerine, Avrupa Birligi yonetimlerinin Tiir-
kiye karsisinda izledigi bazi politikalar1 mercek altina
almak, bariz tutarsizlik ve ¢irkinlikleri sergilemek istiyo-
rum. Belki boylece, ne pahasina olursa olsun Birlige gire-
lim lobisinin meselelere daha serinkanli yaklagmasina
katki saglamanin miimkiin olabilecegine inanryorum.
Esas amacimiz ise, Tiirk milletinin gergekleri daha
iyi kavramasina yardimci olmak, tartismalarin daha sag-
likl1 bir zeminde yapilabilmesini temin etmektir.
Bilindigi tzere, Avrupa Parlamentosu ile Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi arasinda diyalogu saglama amaciyla
gorev yapan ve Tiirkiye konusunda Avrupali parlamen-
terleri yonlendiren bir Karma Parlamento Komisyonu
bulunmaktadir. Bu komisyonun 18 Haziran 2002 tarihin-
de, yani bir hafta 6nce Briikselde yapilan toplantisinda
yasanan rezaletler ve ¢irkinlikler hafizalarimizda biitiin
canliligiyla yerini almis durumdadir.
Rezalet ve ¢irkinlikler, toplantiya “siirgiindeki sozde
Kiirt parlamentosu”nun iki temsilcisinin alinmak istenme-
siyle baglamis ve Avrupa Parlamentosu kanad: temsilcile-
rinin hadlerini asan beyanlariyla devam etmistir.

Komisyon toplantisinda s6z alan bazi tyeler
“Turkiyede PKK’y1 destekleyenlere eziyet edildigini” ve
“PKK’nin terdrle miicadele listesine alinmasinin bile hata
oldugunu” sdyleme ciiretini gostermislerdir.

Daha da vahimi, ad1 gegen komisyonun es baskani
olan Hollandali parlamenterin (Joost Lagendijk) soyle-
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dikleridir. Bu sahis, Tiirkiye'de idam cezasinin kaldirilip
Kiirtge egitime izin verildigi takdirde her seyin tamam
oldugunun zannedildigini, Kopenhag siyasi kriterlerinin
y1il sonuna kadar yerine getirilemeyecegini ifade etmistir.
Daha sonra da agzindaki baklay: ¢ikartarak baska cirkin
sozler de sarf etmistir. Bu parlamentere gore, boliicii
yikicl teror orgltleriyle diyaloga girilmedigi stirece Tiir-
kiye'nin Kopenhag kriterlerinden bir tanesini bile yerine
getirmis sayillmasi miimkiin olmayacaktir.

Bu terbiyesizce, ama bilingli olarak sarf edildigi asi-
kar olan sozleri ve sahibini hafife almak ve gecistirmek
isteyenler bulunabilir. Ama biz Milliyet¢i Hareket Partisi
olarak boyle yapmiyoruz ve Avrupa Birligi yetkililerini
izlemeye devam ediyoruz.

Cunki ne Turk insan1 boyle bir cirkinligi kabul ede-
bilir, ne de Milliyet¢i Hareket buna seyirci kalabilir.

Aslinda bu rezalet ve ¢arpiklik yeni de degildir. Kar-
ma Parlamento Komisyonu bagkani olan parlamenterin
daha once verdigi demegler de bariz geliskiler icermekte
ve boliicii terér Orgiitiinlin yonlendirmesine ne kadar
acik olduklarini gostermektedir.

Turkiye’ye gelerek PKK-HADEP iliskilerini aras-
tiran ayni komisyon ve bagkani Briiksele doniislerinde
10 Mayis 2002 tarihinde yaptiklar1 basin toplantisinda
boliicti-yikic orgiitiin terdr listesine alinmasinin yanlis
oldugunu sdylemis ve bu orgiitiin yeni etiketli hali olan
KADEK’in ise listeye alinmamasi gerektigini acikea ifade
etmistir.
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Ayni Hollandali parlamenter ayni ayin sonunda bir
Tirk gazetesine verdigi ve 01 Haziran 2002 tarihli nis-
hasinda da yayinlanan demecinde ise “varlig1 sona eren
PKK’nin listeye alinmasinin mantig1 olmadigini ve bunun
i¢in de Avrupa Birliginin KADEK’i teror listesine almasi
gerektigini” belirtmistir.

Evet biitiin bunlar1 bir ay i¢inde ayni sahis soyle-
mektedir. Biraz once aktardigim komisyon toplantisinda
en son ifade edilen goriisleri hatirladigimizda, ortaya ya
¢ok bityiik bir ciddiyetsizlik ve samimiyetsizlik ya da ¢ok
biiyiik bir oyunun oynandig: gercegi ¢ikmaktadir.

Her iki sart altinda da bazi Avrupali yetkililerin
Tirkiye karsisindaki seviyesiz, saygisiz ve samimiyetsiz
tutumu biitiin ¢iplakligryla siritmaktadir.

Bu ¢ergevede bircok carpici 6rnek bulunmakta, iki
yuzll ve tutarsiz yaklasimlar kendini agike¢a belli etmek-
tedir.

Avrupa Parlamentosunun Tiirkiye hakkinda aldig:
kararlar bunun en somut 6rneklerini olusturmaktadir.

Teslimiyetgi zihniyetler agisindan pek bir deger ifa-
de etmese bile, milletimizin bilmesi ve Partimizin hakli
ve gercekei yaklasiminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bir
noktaya daha isaret etmeyi gerekli goriiyorum.

Hatirlanacag izere, Avrupa Parlamentosu 2001 yili-
nin Ekim ay1 sonunda yaptig1 toplantida, son yillarin en
ilimli raporu denilen Tiirkiye Ilerleme Raporunu ve karar
tasarisini onaylamistir. Buna gore, Tiirkiyenin bir yil igin-
de takvim olusturmasi ve 10 yil i¢inde de kriterleri yerine
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getirmesi istenmistir. Bu gortismeler sirasinda Fransiz ve
Yunanl parlamenterlerin destekledigi “Ermeni toplumu-
nun maruz kaldigi soy kirimin taninmasinin iligkilerin
normallesmesi i¢in gerekli oldugu” seklindeki degisiklik
Onergesi kabul edilmemistir.

Ayni Avrupa Parlamentosu, bu toplant: ve kararin
ardindan sadece 4 ay gectikten sonra Tiirkiye'ye ve Tiirk
milletine biiyiik bir saygisizlik anlamina gelen yeni bir
karara imza atmistir. Kendi kendisiyle de agik¢a celisen
2002 yili Subat ay1 sonundaki karara gore Avrupa Parla-
mentosu Tirkiyeden bazi talepler de bulunmustur.

Buna gore, Parlamento Tiirkiyeden soy kirimi masa-
lin1 resmen tanimasini istemis, HADEP’e yonelik sorustur-
malarin derhal durdurulmasini ve Partinin kapatilmama-
sin1 talep etmistir.

Goruldagi gibi, Avrupa Parlamentosu 4 ay icinde
birbirinden tamamen farkli olan iki karar alabilmekte,
tilkemizden bir¢ok haksiz talepte bulunmakta ve beklenti
icine girebilmektedir.

Simdi sormak lazimdir:

Biitiin bunlar kafa karigikliginin, Tiirkiye karsisinda
on yargili politikanin somut gostergeleri degil midir?

Biitiin bunlar, tilkemizin 6niine her an yeni 6n sart-
larin konabileceginin acik isaretleri degil midir?

Boyle bir zihniyet yapisina sahip bir Avrupa Par-
lamentosunun Tiirkiyenin uyeligine sicak bakmasi ne
kadar miimkiindiir?
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Biitiin bunlar1 géz ontine alarak gercekei bir Avrupa
Birligi politikas: gelistirmek tam tiyelik karsithigr midir?

Yoksa tilkemizde birileri, bazi hassas ve kritik konu-
lar1 bilerek 6n plana ¢ikartmakta ya da Tiirkiye’nin yoluna
goniillii olarak mayinlar m1 dosemeye ¢aligmaktadir?

Aslinda bu tir sorularin sayisi olduke¢a fazladir.
Ancak, meseleye ¢ok yonlii ve gercekei bir perspektiften
yaklasamayanlar i¢in bu sorular, maalesef pek fazla bir
onem tasimamaktadir.

Aslinda buna da ¢ok sasirmamak gerekir. Ciinkii
“Kraldan fazla kralc1” olanlardan duyarli ve hakkaniyetli
bir tavir beklemek asir1 iyimserlik olacaktr.

Gegtigimiz hafta sonu Ispanyanin Sevilla kentinde
toplanan Avrupa Birligi Zirvesinde yayimlanan bildiri ve
yapilan a¢iklamalar karsisinda da ayni garpik zihniyet
kendini hemen belli etmistir.

Zirve sonrasinda yayinlanan bildirinin tilkemiz ile
ilgili boliimiinde 6nceki Laeken Zirvesinde yer alan ifade-
lerden farkli bir yaklagim ortaya konulamamigtur.

Ispanya dis isleri bakaninin, “Tiirkiye 6zendirilmeli,
Kopenhag kriterlerini yerine getirdiginde miizakere tari-
hi verilmelidir” seklindeki sozleri, Avrupa Birligi biirokrat-
lar1 ve basta Almanya basbakani olmak tizere diger tulke
yoneticileri tarafindan tekzip edilmis ve Birlik yonetimini
baglamadig: s6ylenmistir.

Bu ornek de gostermektedir ki, Avrupa Birliginin
Turkiye konusunda kafasi karigiktir. Tiirkiye karsisinda
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bir tiirlii dost¢a ve diiriistge bir politika gelistirememek-
tedir.

Ayni sekilde, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politika-
s1, terdrle miicadele ve Kibris konusu da benzeri bir yakla-
simin kurbani olmaya devam etmektedir.

Birligin genislemeden sorumlu yoneticisi Gunter
Verheugen ile diger bazi yoneticilerin yaptig1 gayriciddi
ve Rum-Yunan yanlis1 degerlendirme ve agiklamalar dne-
mini korumaktadir.

Sevilla Zirvesi sonucunda yayimlanan bildiri de Kib-
ris1n Uyelik takviminin hizla ilerledigi ve Avrupa Birligi-
nin Kibris1 bir biitlin olarak iiye yapmak istedigi goriisi,
maalesef bir kez daha vurgulanmustir.

Anlasiliyor ki, Birlik yonetimi Tiirkiye'ye ragmen
Kibris Rum Yonetimini tam tiye yapma kararliigindadir.
Bu durumdan Turkiye’yi dikkate almak istemedigi, Kibris
Tirk Toplumunun milli varligini ve haklarini yok sayma-
ya devam ettigi sonucu ¢ikmaktadir.

Bizler, Avrupa Birligi yonetiminin bu yanlistan
geri donmesini, Rum tarafini cesaretlendirici tek yanl ve
dayatmac1 Kibris politikasindan vazge¢mesini bekliyor ve
istiyoruz.

Bu baglamda Tiirkiye i¢indeki “teslimiyetci cevre-
ler”in de boyle bir manzara karsisinda durumlarini stir’at-
le gozden gegirmesi gerekir.

Unutulmamal: ki, Kibris Rum Yonetiminin Tur-
kiye'ye ragmen 1srarla Birlige tiye yapilmak istenmesi,
Avrupa Birliginin tlkemize 6nem ve deger vermedigini
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gostermektedir. Tiirkiyemizin, Rum Yonetiminin tyeligi
sonucunda Yunanistandan sonra ikinci bir veto kalkani
ile daha kars1 karsiya kalacag: kesindir.

Ama sonu¢ ne olursa olsun, bizler milli davamiz
olan Kibris'a sonuna kadar sahip ¢ikmaya devam edece-
giz.

Tark milletinin menfaatleri i¢cin micadele eden,
onurlu ve serefli bir devlet adami olan Sayin Rauf Denk-
tagn da sonuna kadar yaninda olacagz.

Eger Birlik yonetimi Turkiye'nin tiyeligini arzu edi-
yorsa yapacag bir tek sey vardir.

O da Kibris Rum Yonetimi’nin tyeligini ertelemesi
ve Tiirkiye ile tiyelik miizakerelerine bir an 6nce baslama-
sidir. Dogru olan da, yapilmasi gereken de budur.

Biitiin bu gergekler karsisinda Partimizin tutarl
tavrini yalan yanlis bilgilerle ve 6n yargilarla elestirmeye
¢alisanlarin durumunu ise, milletimiz tabii ki en iyi sekil-
de degerlendirecek ve geregini yapacaktir.

Bizler de, engin Tirkiye sevgimizin geregi olarak
gercekleri haykirmaya devam edecegiz...

Genel Degerlendirme ve Sonu¢: MHP’nin
Avrupa Birligi ile Iliskiler ve Uyelik Siirecimize iliskin
Temel Siyasetinin Esaslar1

Milliyet¢i Hareket Partisi, uzun bir ge¢mise sahip
Turkiye Avrupa Birligi iligkilerinin son déneminde siya-
si yetki ve sorumluluk sahibi bir konumda olmustur.
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MHPnin ortak hiikimet sorumlugunu paylastigi bu
donemde sergiledigi politikalar, saglam ilke ve inanglara
dayanmuis ve tutarli ve inandirici bir biitiinliik i¢inde orta-
ya konulmustur.

Turkiyenin temel ¢ikarlarinin korunmasi ve aziz
milletimizin mutlu geleceginin teminat altina alinmasi
dusiincesi, Tiirk milliyetgilerinin bu konudaki yaklagimi-
na yon veren esaslardir. MHPnin bu konudaki ilkeli tutu-
munu tahrif etmek ve golgelemek amaciyla stirdiiriilen
sistemli ¢abalar bu gercegi degistiremeyecektir.

Bu konuda MHP’ye yoneltilen itham ve isnatlar,
aslinda tarihinden ve milletinden gii¢ alan Tiirk milliyetgi-
lerinin her sart altinda savunmaya kararli olduklar1 milli
deger ve hassasiyetleri hedef almaktadir.

MHPnin bu mihraklarla stirekli olarak siyasi bir
polemige girme niyeti ve buna ihtiyac1 bulunmamaktadir.
Bizim i¢in sadece Tiirk milletinin sasmaz sagduyusu ile
takdir ve degerlendirmesi 6nemlidir. Bu konudaki goriis-

lerimizin toplu olarak ortaya konulmasinin yegane amaci
da budur.

Sonug olarak, Milliyetci Hareket Partisinin Tiirkiye-
AB iligkilerine ve tyelik siirecimize iliskin konulardaki
temel siyasetinin esaslar1 su noktalarda toplanmaktadir.

Avrupa ile siyasi ve ekonomik biitiinlesme ve AB
tyeligi, Tirkiyenin geleneksel siyasi ve ekonomik yone-
limleri 151¢1nda biiylik 0nem tasiyan bir hedeftir. Tirkiye,
bu amacin gergeklesmesi i¢in gerekli her ¢abayi iyi niyetle
sturdirecektir. MHP de, bu konuda tizerine diisen sorum-
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lugun gereklerini yerine getirmeye kararlidir.

Tiirkiye, Avrupa Birligine onurlu bir tiye olacaktir.
Bunun i¢in AB’nin de gereken dikkat ve hassasiyeti gos-
termesi, vazgecilemez bir siyasi sorumluluktur ve ortaklik
ahlakinin bir geregidir. Tiirkiyeyi, “6ziirlii bir aday iilke”
olarak gostermek isteyen ve diger adaylarla esit statiistinii
tiiliyatta anlamsiz hale getirecek ayrimci yaklagimlarin ve
on yargili degerlendirmelerin terk edilmesi bu bakimdan
biiyitk 6nem tasimaktadir. Ortaklik iligkilerinin tam iye-
likle sonuglandirilmasini hedefleyen onurlu bir miizakere
stireci, ancak boyle bir zeminde siirdiiriilebilecektir.

Tiirkiye milli ve manevi degerlerini koruyarak, dini
ve Kkiiltiirel kimligi ile Avrupa Birligine iiye olacaktir.
ABnin din ve kiltiir farklilig1 temelinde ayrimciliga daya-
l1 bir siyasi felsefeye sahip olmadiginin fiiliyatta gosteril-
mesi, bu konuda hakli tereddiitler dogmasina yol acabile-
cek davranislardan kaginilmasi temel bir zorunluluktur.

Ayni sekilde, Turkiyenin AB tyeligi Kibris ve Ege
gibi hayati konularda mesru ¢ikarlarimiz ve uluslar ara-
s1 hukuk ve anlasmalardan dogan haklarimiz korunarak
sonuclandirilacaktir. Bu siirecte Kibris Tirk halki ve
bagimsiz devletinin temel hak ve ¢ikarlar1 hi¢bir sart altin-
da haleldar olmayacak ve hi¢bir amag i¢in feda edilme-
yecektir. Tiirkiyenin bu konudaki kararligina iliskin bir
hesap hatasina diisilmemelidir.

Tirkiye, Helsinki Zirvesinden bu yana gegen stire
icinde AB ile iliskilerini etkileyen konularda ¢ok 6nem-
li adimlar atmistir. Avrupa Birligi ile uyum yolunda ¢ok
onemli reformlar1 hayata gecirmistir. Kisa vadeli hedefle-
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rin baglicalarinin hemen hemen timi gergeklestirilmis-
tir.

MHP, Tiirkiyenin temel ve oncelikli siyasi hedet-
lerinden biri olan Avrupa Birligi tyeligini samimiyetle
desteklemektedir. Bu konuda paylastigimiz ortak Hiika-
met sorumlulugunun tiim gereklerini yerine getirmekte-
dir. Bugiine kadar kaydedilen gelismeler, biiyiik 6l¢iide
MHP’nin bu kararliginin sonucu miimkiin olmustur.

Tirkiyenin Avrupa Birligine olan taahhiitleri Ulu-
sal Programda acik¢a belirtilmistir. Bu konuda yorum
yapanlarin Ulusal Programda yer alan hususlara tam
olarak vakif olmadiklar1 goriilmektedir. MHP Ulusal
Programda belirtilen ¢erceveye baglidir. Diger ortakla-
rimizdan da ayni sorumlu anlayisi beklemek en dogal
hakkimizdir.

Sorun, Ulusal Program'da belirtilen ¢er¢evenin disi-
na ¢ikilmak istenilmesinden ve iliskilerin diger tarafi olan
AB yonetiminin tutarsiz politikalarinin yeterince hesaba
katilmamasindan kaynaklanmaktadir.

Turkiyede baslatilan reform siirecinin ve genel
arzunun 6nemi dogru degerlendirilmelidir. Bu dinamik
stire¢ i¢inde, demokratik istikrarin ve sosyal dokumuzun
zedelenmesine yol agmadan ve huzur ve istikrar ortami
korunarak gerekli tiim diizenlemeler gerceklestirilecektir.
Bunlarin uygulamaya da yansimasi igin iyi niyetli ¢aba-
larimiz stirecektir. Bunu AB tyeliginden bagimsiz olarak
da Tirk milletinin gercek beklentilerini karsilamak i¢in
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yapmaya kararliyiz.

Tiirkiye Avrupa Birligi normlarina uyum konusun-
da ozel ve ayricalikli bir statii istememektedir. Ancak,
Kopenhag siyasi kriterleri de Tiirkiye igin farkli bir ice-
rikte yorumlanmamali, bu kriterlere farkli bir anlam ve
fonksiyon ytiklenmemelidir.

Burada Avrupa Birliginin Tiirkiye'de insan haklar1 ve
demokratiklesme stirecine temel bakis agis1 tizerinde bir
kez daha durulmasi yararli olacaktir. ABnin bu konudaki
yaklasiminin sekillenmesinde etkili olan baslica unsurun
“Glineydogu sorunu” oldugu gorilmektedir. Kopenhag
siyasi kriterlerine uyum konusu da, bazen dolayli bazen
de agik bir sekilde ayni zemine oturtulmaktadir. Konuya
miinhasiran bu sorun optiginden bakilmasi sonucu, fark-
l1 etnik kokenlere sahip vatandaglarimiz Kopenhag siyasi
kriterleri agisindan bir azinlik olarak goriilmekte ve bu
tarkl kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle kendilerine bazi kiiltii-
rel haklar taninmasi istenmektedir.

Tirkiye'nin AB tiyelik siireci boylesine dar ve sorun-
lu bir gergeveye oturtulmamalidir. Clinkii boyle bir yak-
lasim, Tirkiyede etnik ve mezhep ayrimciligina zemin
hazirlayacak risk ve tehlikeleri i¢inde barindirmaktadir.
Ayrica, boliicii terdr orgiitiiniin emellerine siyasi zeminde
ve dolayli yollardan ulasmasini miimkiin kilacaktir.

Terér oOrgltii oldugu tartisma gotiirmez olan
PKK’nin ve yeni ismiyle KADEK’in son donemde siyasal-
lagsma cabalarina hiz verdigi bilinmektedir. Bu konudaki
talep ve beklentileri de ortadadir. Bunlarin Avrupa Bir-
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liginin bazi talepleriyle ortiistiigti de bir vakiadir. PKK,
AB Uyeligi stirecini ve Kopenhag siyasi kriterlerini degis-
meyen amaglarina siyasi zeminde ulasabilmek icin ara¢
olarak gormekte ve bu amagla kullanmak istemektedir.
Bizim, miisterek degerler zemini ile milli bitinligimi-
ziin tahrip olmasi riski konusunda dile getirdigimiz has-
sasiyetler bunlardir.

Avrupali muhataplarimiz bu konular: degerlendirir-
ken Tirkiye'nin i¢ dinamiklerini, yasanan terdr olgusunu
ve boliicti terdriiniin siyasallasma stratejisini gézoniinde
bulundurmalidir. Kopenhag siyasi kriterlerine uyum
konusu bunlarin 1s1ginda degerlendirilmelidir. Avrupali
ortaklarimiz Kopenhag siyasi kriterlerini Tiirkiye'yi AB’ye
yakinlastirmaktan ¢ok, Birlikten uzak tutmak amacina
hizmet edecek bir vasita olarak gérmemelidirler.

Avrupa Birliginden beklentimiz, Kopenhag Zirve-
sinde Tiirkiye ile tiyelik goriismelerine baslanilmas: i¢in
somut bir tarih verilmesi ve bu konuda somut bir takvim
belirlenmesidir. Boyle bir karar, iliskilerimizde ¢ok olum-
lu yeni bir donemi baslatacaktir. Bu yapici ortamin dina-
mikleri de yeni ve gergekgi bir anlayisin iligkilere hakim
olmasi i¢in gerekli sartlar1 hazirlayacaktir. Bu konudaki
beklentimiz bu perspektifte degerlendirilmelidir.

Goriildigi gibi, MHP'nin Kopenhag siyasi kriterle-
rine uyum konusuna yaklasimi bu hakli ve samimi hassa-
siyetlere ve diistincelere dayanmaktadir. Ana dilde egitim
ve yayin hakkinin sinirl bir ¢er¢evede de olsa taninmasi,
bu yondeki daha ileri ve agir1 talepler i¢in zemin hazirlaya-
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caktir. Katilim goriismelerine baslanmasi i¢in bir takvim
alinabilmesi amaciyla bu konularda simdi sergilenecek
zaafiyet, en iyimser yorumla 9-10 yil siirecegi, yani en
azindan 2013 yilina kadar uzayacagi tahmin edilen miiza-
kere siirecine bu boyunduruk altinda baglanilmas: sonu-
cunu doguracaktir. Bu slirecin her agamasinda karsimiza
dayatma olarak getirilecek asir1 talepler, son tahlilde, tam
tiyelik hedefimizin gerceklesmesini tehlikeye disiirecek,
diger bir deyisle Tuirkiye-AB iliskilerinde yeni ciddi sikin-
tilarin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Bu gergekler, artik
biitiin ¢iplakligiyla goriilmeli ve degerlendirilmelidir.

Bu diistincelerle bu hassas konularin Avrupa Birligi
ile erken bir sathada samimi ve agik bir bicimde ele alin-
masi1 ve Birligin bu konularda daha gercek¢i ve saglikli
bir perspektif gelistirmesinin saglanmast biiyiik 6nem
tasimaktadir. Avrupa Birliginin bu konudaki hakli endise-
lerimizi goz Oniine alarak temel bir zihniyet degisikligine
gitmesi ve bu yil sonunda tyelik miizakerelerine gegis
icin somut bir tarih ve takvim vermesi, AB ile iligkileri-
mizde sliphesiz olumlu ve 6nemli bir degisikligin ortaya
¢ikmasi i¢in elverisli zemin olusturacaktir.

Bu konularda bir anlayis birligi olusacagina ve ortak
bir zemin bulunabilecegine samimiyetle inaniyoruz. Tiir-
kiye'ye bu yil sonunda agik bir miizakere takvimi verilme-
si, AB’nin iyi niyetinin bir gostergesi ve yeni bir donemin
baslangici olacaktir. Bu yeni ortamda, Tiirkiyede terdr teh-
didinin son buldugu devlet organlarinin ortak degerlen-
dirmesiyle tespit edilirse, bugiin tartisilan konulara daha
serinkanli bir anlayisla yaklasilmasi i¢in asgari sartlarin
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olusmasi miimkiin hale gelecektir. Tiirk vatandaglarinin
esit bireyler olarak demokratik hak 6zgiirliikler alaninin
zenginlestirilmesi konusu da, boyle bir makul zeminde
daha rahat bir sekilde ele alinabilecektir.

Sonug olarak, MHP Tiirkiyenin parlak gelecegine
iliskin hi¢bir endise duymamaktadir. MHP’nin stratejik
hedefi, tilkemizi 21. ylizyilda baris ve istikrarin teminati,
gliglii bir lider tilke konumuna getirmek i¢in gerekli tiim
sartlarin hazirlanmasidir. MHP, bu amagla, Tirk milleti-
nin siyasi, sosyal ve ekonomik beklenti ve ihtiyaclarinin
karsilanmasi i¢in gerekli biitiin tedbirleri almak ve kokli
reform stireglerini kendi dinamikleri i¢inde sonuglandir-
mak konusunda kararlidir. Bu yondeki gelismelerin AB
tyelik siirecini de olumlu etkileyecegi bilinmektedir.

Uzun ve zorlu bir yolculuk olacag: bilinerek girilen
AB Uyeligine giden yol, Tirk milletinin bu azim ve irade-
sinden, ayrilmaz ve boliinmez bir biitiin olarak var olma
kararliligindan, Bati ile paylastig1 ortak degerlerden ve bu
gercegin AB’li dost ve muhataplarimizca da anlagilmasin-
dan gegecektir.

Turkiyenin ve MHPnin AB iyeligine iliskin temel
yaklasiminin sekillenmesinde etkili olan ana unsurlar
bunlardir. Ayni yapici anlayisin ve stratejik vizyonun
AB’ne de hakim olmasi halinde, Tiirkiyenin AB tyeligi,
gercekei bir vadede ve gorilebilir bir gelecekte tahakkuk
edebilecektir.

Aslinda temel sorun, Avrupa Birliginin Tiirkiye'yi
Avrupanin ortak geleceginin bir pargasi olarak goriip gor-
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mediginde yatmaktadir. Ciinkidi, Avrupa kamuoylarinin
ve AB yoOnetiminin, Tirk toplumu ile dayanisma i¢inde
bulunmasi ve Tiirkiye'nin iiyeligine hazir olmasi da hayati
oneme sahiptir. Avrupa Birliginin boyle bir anlayis sergi-
lemesi halinde, Tiirkiye Avrupa Birligi tilkesi olarak ortak
“Avrupa Evi’nin i¢inde hak ettigi miimtaz yeri alacaktur.
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