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Prof. Dr. ilyas TOPSAKAL

(istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimi)

1970 yilinda Samsun’da dogan ilyas Topsakal,
lisans egitimini Erciyes Univeristesinde; yiiksek lisans
ve doktora egitimini ise Marmara Universitesinde ta-
mamladi. Yiksek lisans ve doktora yillarinda Rusya ve
Kazakistan’da kalarak alaniyla ilgili calismalar yapti.
2009 yilinda Ingiltere Reading Tarih Béliimiinde bas-
ladig1 post doktorasini 2010 yilinda bitirdi ve ayni bo-
limde 2011 yilinda Tiirk tarihi dersleri ve seminerleri
verdi. 2012 yilinda Sibirya lzerine yaptigl tarihi ca-
lismalar ile genel Tirk tarihi dogenti oldu. 2018 yilin-
da profesor olan ilyas Topsakal, halen istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimu Genel Turk
Tarihi Kurst Bagkani’dir. Evli ve iki kiz sahibidir. Ca-
lismalari, dzellikle Tirk dinyasi tarihi ve kiltard tze-
rinedir; “Rus Carhigi ve Tiirkler”, “Car Iskitler”, “Rus-
ya’daki Tiirkler”, “Sibirya Tarihi”, “Idil Bulgarlari ve Is-
lamiyet” basilan dnemli eserleridir. Ayrica cesitli bi-
limsel ve popiiler dergilerde onlarca yazisi ¢cikmistir.
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Uluslararasi goclerde gecmiste, kaynak ve transit tlke ko-
numunda olan Tirkiye, gelisen ekonomisi ve yasam kosullari ile
birlikte, son yillarda transit iilke olmasinin yaninda hedef (lke
haline de gelmistir. Kiresellesmenin getirdigi iletisim ve seyahat
kolayhigr uluslararasi go¢ hareketlerinin giderek karmasik bir nite-
lige burtinmesine yol agmaktadir. Yoksulluk ve istikrarsizliktan
kaynaklanan diizensiz gociin ortaya cikardigi meseleler, ilkelerin
tek baslarina ¢gozemeyecekleri kadar genis kapsamlidir ve mese-
lenin ¢ozlimiinde uluslararasi toplumun ayni sorumluluk ve da-
yanisma icinde birlikte hareket etmesi gerekir. Ulkemizin cevre-
sinde yasanan ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar gociin olasi
etkileri ve planlamasini zorunlu hale getirmistir. Ulkemiz, kiiresel
bir sorun olan diizensiz goce karsi énlemlerin, uluslararasi norm-
lar cercevesinde ele alinmasini; kagak gogmen tastyicilarina karsi
gliclii bir miicadelenin yaninda gogiin siyasi, ekonomik ve giiven-
lik kaynakli temel nedenlerine yonelik kalici ¢oztimler Uretilmesi-
ni hedeflemek zorundadir. Ayni zamanda goctin kaynagi olan
tlkelerdeki catisma bolgelerinde baris ve istikrarin yeniden tesisi
ile bu Ulkelere insani ve kalkinma yardimlarinin arttirilmasini ve
buna yonelik tedbirlerin alinmasini arzulamaktadir. Go¢ konu-
sunda, daha kapsamli, insan haklarini temel alan bir yaklasimla
gocmenlere yonelik algr ve ylkselen yabanci diismanhginin irkgi-
liga donigmemesi icin 6nlemlerin alinmasi gereklidir. Ayrica
gocmenlerin adalete, egitime ve saglik imkanlarina erisimlerinin
de uluslararasi hukuk ve kanuni normlar 6lgistinde saglanmalidir.

Goc¢ konusunda yasanan tikanmalari asmak amaciyla kire-
sel capta yeni ilkelerin belirlenmesine yonelik olarak hazirlanmasi
ve hiikiimetler arasi muzakereler akabinde 2018 yilinda kabul
edilmesi planlanan Kiresel Mutabakat’a (Global Compact on
Safe, Orderly and Regular Migration - GCM) iliskin hazirlik calis-
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malarina Tirkiye aktif olarak katihm ve katki saglamaktadir.
AB’nin dis sinirlarinin kontrolii ve giivenliginden sorumlu Ajansi
(Frontex) ile Mayis 2012’te imzalanan Mutabakat Zapti cerceve-
sinde diizensiz gocle micadelede kurumsal bir is birligi tesis
edilmistir. Anilan Zapt'in uygulanmasi cergevesinde, bir Calisma
Plani Subat 2014’de Varsova’da imzalanmistir. Ayrica, AB'nin
tlkemize atadig1 Frontex irtibat gorevlisi 1 Nisan 2016 tarihi itiba-
riyla tlkemizde goreve baglamistir. Diizensiz gog¢ lizerinde caydi-
rici rol oynayan ve esasen diizensiz gécmenlerin dizenli, hizli,
glivenli ve insan onuruna yarasir sekilde vatandasi olduklari veya
geldikleri tlkelere geri gonderilmelerine dair esas ve usulleri hu-
kuki zeminde diizenleyen Geri Kabul Anlagmalarinin (GKA) kay-
nak ulkelerle imzalanmasina yonelik caligmalar da devam etmek-
tedir. Ulkemiz bugiine kadar 15 iilke ile (Yunanistan, Rusya Fede-
rasyonu, Yemen, Nijerya, Bosna Hersek, Kirgizistan, Pakistan,
Romanya, Suriye, Ukrayna, Belarus, Karadag, Moldova, Kosova
ve Norveg) Geri Kabul Anlagmasi imzalamistir.

Turkiye, “Sinir Asan Organize Suclarla Miicadele Birlesmis
Milletler Sozlesmesi” ile bu Sozlesme’ye ek “Gogmen Kacgakcili-
g1” ve “Insan Ticareti” konularini diizenleyen protokolleri Aralk
2000 tarihinde imzalamis ve Mart 2003’te taraf olmugtur. Turk
Ceza Kanunu’nda gocmen kacgakciligi ve insan ticareti su¢ olarak
tanimlanmig, bu suglari isleyenlere 3 yildan 8 yila kadar hapis ve
on bin giine kadar adli para cezasi getirilmistir. Tirkiye'nin go¢
alanindaki politikalarini diizenlemek ve gocl daha etkin yonet-
mek icin 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Nisan 2013’te yurirlige girmistir. Anilan Kanun tlkemizde du-
zensiz gog alaninda ihtiyag duydugu cagdas, insan haklarina say-
gili ve AB miktesebatiyla uyumlu bir mevzuat gelistirilmesi ba-
kimindan 6nemli bir adim olmustur. On bir dilde yayimlanan
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na http://www.
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goc.gov.tr web adresinden ulasilmasi mumkiindir. Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu cercevesinde icisleri Bakanligi biin-
yesinde Goc idaresi Genel Mudiirliigii kurulmus ve 11 Nisan
2014 tarihinde faaliyete gecmistir. Bu kurumun gorevlerinden
birisi de dizensiz gocle ilgili gelismeleri izlemek bu gelismeler
cercevesinde gerekli tedbirleri almak ve uygulamaktir. Diizensiz
goclin uluslararasi boyutunun ve ozellikle ikili iliskilerimize
olumsuz yansimalarinin degerlendirilebilmesi bakimindan faali-
yetlerini icisleri Bakanhgi es giidiimiinde siirdiiren Diizensiz Go¢-
le Micadele Koordinasyon Kurulunun calismalarina baglamistir.

Turkiye'deki kayit altina alinmig Suriyelilerin sayisi 20 Ara-
lik 2018 tarihi itibariyla 3.618.624'tir. Yine Suriyeliler disinda
Turkiye’ye gelen 6nemli miktarda miilteci vardir. Bu rakam Kasim
2018 itibariyla yaklagik 513 bin kadardir. Turkiye'nin karsi karsiya
kaldigi sinir agan gocler ve miulteciler konusu 3.6 milyonu asan
Suriyeli sayisi ve yaklasik 500 bini de diger miilteciler olmak
lizere cok onemli sosyal, siyasal ve beraberinde ciddi toplumsal
olaylari tetikleyecek 6nemli bir konudur. Bu konu ne akademinin
ne de MHP harig siyasetin yeterince ilgisini cekmemektedir. Suri-
yeliler konusunda Tirkiye’nin ana ekseninde “agik kapi politikasi”
yer almigtir. Bu durum Tirkiye'nin kaynaklarini, enerjisini hatta
bolgesel demografik yapisini riskli hale getirmektedir. Ayrica ra-
kamlarin ¢ok buytik miktarda olmasi go¢men niifusun tilkemizde
kabul edilebilirligini ve uyumunu olumsuz yonde etkilemektedir.
Ayrica bu mesele goc alaninda sorumluluk alan burokrasimizi
dogrudan etkilemekte, canla basla calisan uzmanlarimizin kaldi-
racagl bir yik olmaktan uzaklasmaktadir. Dolayisiyla hem aka-
demiye hem uzman olarak calisan birokrasiye bu konuda en
biyik destek siyasetimizin verecegi gercekci, uluslararasi norm
ve kurallara uygun, kisa, orta ve uzun vadeli kararlarin alinmasi
ve uygulanmasi olacaktir.
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Ginumizde devletler, sinirlarinda gegisi ve sinirlar icinde
kaligi kontrolli olarak saglamak igin kisitlayici 6nlemler alirlar.
Buna ragmen her yil milyonlarca insanin kayit disi gocmen statii-
stinde gecis yaptiklari ya da farkl ilkelerde gogmen statiisiinde
yasadiklari bir gercektir. Ulkeler arasinda ulasim ve iletisimin
artisina paralel olarak tilkeler arasindaki diizensiz go¢ hareketleri
de son on yil icinde artmistir. Bunun sebepleri arasinda ekonomik
sikinti ve yoksulluk, sosyal ¢catisma ve siyasi parcalanmalar baglica
faktorlerdir. Bu karmasik ve devamli hadisenin hedef tlkeleri
ozellikle gelismis Bati Avrupa’dir. Avrupa ile siniri olan Tirkiye
ve benzeri tlkeler ise hem hedef hem de transit tilke konumun-
dadirlar.

Uluslararasi gog tarihinde Tirkiye’nin durumu gogtin nitel
ve nicel ozellikleri bakimindan degiskenlik gosterir. Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusunda ilk go¢ dalgalari genel olarak homo-
jenligi saglayan (milli birlik ve butinltgt) ve bu amacgla yapilan
goclerdir. Misliman ve Tirk olmayan nifusun Anadolu’dan ay-
rilmasi, ozellikle Balkanlar ve Kafkaslar’dan gelen Misliman ve
Tirk nifusun kabult bu amaca yoneliktir. Bu yoniyle Tirkiye
Cumhuriyeti’'ne gelen gocler, iki ana eksende incelenebilir. Bu
cercevede 1980’lere kadar yavag bir ivmeyle devam eden eski
gog, Turk milletinin insasinda 6nemli bir gorevi yerine getirmis ve
Turkiye Cumhuriyeti’nin gelismesi ve milli bilinci kuvvetlendir-
mesine katki saglamistir. Tirkiye'nin gevresindeki tlkelerin 6zel-
likle 1990’dan sonra gesitli sebeplerle sosyal ve siyasi karisiklikla-
ri yasamasi gog¢ dalgasini tarihte goriilmemis bir sekilde arttirmig,
transit ve hedef tlke Turkiye’yi ve Bati tlkelerini derinden sars-
mistir. Boylece Turkiye’ye yapilan kitlesel goclerin ikinci donemi
baglamistir. Bu dénemin ana unsuru gogmen kitlelerin Miisliiman
ve Turk kokenlilerle sinirli olmayisidir. Ayrica bu goglerin 6nemli
bir orani da sinir asan yani diizensiz go¢c konumundadir.
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Duzensiz gog yapisi itibariyla sinirlardan kayit digi yollarla
gecen ya da kayit disi ¢alisan kisilerin kesin sayilarini incelemeyi
gliclestirir. Ancak titiz calismak ve farkli resmi kaynaklari kullan-
mak yoluyla bu sayiyi belirleyebiliriz. Elimizde farkh resmi kay-
naklara dayali olarak 2000’lerin baginda Tirkiye’ye gelen gocmen
sayisinin yilda 216 bin oldugu bilgisi var (BMMYK, 2017) bu
sayinin Ugcte ikisi tilkemize yasal olarak girmis, tcte biri ise du-
zensiz gocmen ve siginmaci olmustur. 2005’ten itibaren ise Gl-
kemize gelen diizensiz gocmenlerin yillik ortalama sayisi 45 bin
civaridir (GIGM, 2018). Yine bu rakamin iicte ikisi yasal yollarla
tlkeye girmis, geri kalani diizensiz gogmen olarak kayitlarda yer
almistir. Gocmen sayilarina dair yapilan tahminler, Turkiye’ye
gelen yabancilarin 6zelliklerini de belirlemektedir. Bunlar caligma
amacgh diizensiz go¢menler, diizensiz transit gocmenler, siginma-
cilar ve miilteciler ile diizenli gocmenlerdir. ilk tic grupta bulunan
ozellikleri tasityan gocmenler, uluslararasi normlarda diizensiz
gocmen stattistinde kabul edilir.

Bu aciklamalar cercevesinde Turkiye’deki diizensiz gociin
dort ayri déneminin oldugu soylenebilir. Bu doénemlerden ilki
1979-1987 yillari arasindaki gociin ortaya cikis donemidir. ikinci
doénem ise olgunlasma dénemidir ve 1988 ile 1993 yillari arasini
kapsamaktadir. Uciincii farkli dénem ise 1994-2001 yillari arasin-
daki doygunluk donemidir. 2001 yilindan sonraki doneme ise
kurumsallasma donemi adi verilmektedir (ERDOGAN&KAYA,
2015).

Duzensiz gogiin c¢ikis donemi, 1979 yilinda gerceklesen
iran Devrimi'nin hemen akabinde baslamistir ve iran’dan gelen
gocmenler Tirkiye'yi transit tlke olarak kullanmislardir. Tirki-
ye'nin ilk toplu gogle karsilastigl donem ise olgunlasma donemi-
dir. Bu donemde o6zellikle Irak ve Bulgaristan’dan cok sayida
siginmaci llkemize girmistir, ayni zamanda Sovyetlerin dagilmasi
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bagimsiz olan cumhuriyetlerden gelen go¢ dalgasiyla karsilagsma-
miza sebep olmustur. Bu gogler tlkemizde zaman igerisinde si-
ginma, transit go¢ ve dongtsel goc gibi gociin farkh sekillerini
ortaya cikarmistir. 1991’de Irak’tan tGlkemize gelen siginmacilarin
cogu kendi ulkelerine geri donmistir; ancak 1989’da Bulgaris-
tan’dan gelen siginmacilarin neredeyse yarisi tlkemizde yerleg-
mistir. Bu arada Eski Sovyet Cumhuriyetlerinden gelen go¢cmenler
Turkiye'de yalnizca birkag ay kalan ve ticari faaliyetler sebebiyle
lkeleriyle Glkemiz arasinda gidip gelen dongiisel gocmen statii-
stinde kalmiglardir. Buna ilave olarak ayni donemde Orta Dogu
Ulkeleri basta olmak Ulzere Asya ve Afrika Ulkelerinden gelen
yabancilar ise Turkiye'yi transit tilke olarak kullanmiglardir (ER-
DOGAN&KAYA, 2015).

Doygunluk donemi olarak adlandirdigimiz {gtincti do-
nemde -yani 1994-2001 yillari arasinda- diizensiz goglin yoneti-
mi icin yeni politikalarin gelistigini gormekteyiz. Dolayisiyla bu
donemde siginma ve kitlesel goclere dair yonetmelik yirtrlige
girmistir. Bu yonetmelikte cok hizli artan diizensiz gogiin yoneti-
lebilmesi icin ulusal diizenlemelerin uluslararasi diizenlemeler ile
uyumlu hale getirilmesi amaglanmistir. 2001’den sonraki donem
ise Turkiye’'deki diizensiz goc¢ icin kurumsallasmanin baglangi¢
donemidir. Bu dénemde hem tilkemiz hem de uluslararasi arena-
da Turkiye’nin aldig1 diizensiz gog, insan ticareti ve insan kagakgi-
lig1 da 6nemli héle gelmistir. Ayni zamanda hukuki ve idari yapi-
landirmamiz teknik altyapilarini yeniden gozden gecirerek AB
muktesebatina uyumlu hale getirme cabasini da beraberinde ge-
tirmistir. Ozellikle son on bes yilda Tiirkiye’'de icraat makami AB
tlkeleriyle uyumlu galisarak gog ve sinir denetiminin yonetilebilir
olmasi icin is birligi yapmiglardir (DEMIRHAN &ASLAN, 2015).
Diger tlkelerde oldugu gibi diizensiz gocmenlerle ilgili istatistik-
ler, Tirkiye'de diizensiz statlide yakalanan go¢men sayilari Us-
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tinden kurgulanmaktadir. Bu cercevede Tirkiye’de yakalanan
dizensiz gocmenler arasinda baslica ti¢ grup insan bulunmakta-
dir: Basta Avrupa olmak tizere batidaki bir iilkeye goc etmek
amaciyla Tirkiye'yi transit bir Glke olarak kullanmak amacinda
olan transit go¢cmen birinci grubu olusturmaktadir. ikinci grup ise
gecerli belgeleri olmadan Tirkiye’de yasamak ve calismak icin
gelenlerdir. Uciincii grup ise miiltecilik talebiyle gelenler ancak
resmi makamlar tarafindan miilteciligi kabul edilmeyenlerdir.

Turkiye’de yakalanan dizensiz go¢cmenlere iliskin rakam-
lardan 1990’larin ortalarindan 2000’li yillarin baslarina kadar
gociin hizl bir sekilde arttigi sonucu ¢ikmaktadir. Sayilar karsilas-
tirlldiginda 1995 yilinda 11 bin kisi yakalanmis, 1996 yilinda ise
yakalan sayisi 19 bine c¢ikmistir. Yine yakalanan gocmen sayisi
1999 yilina gelindiginde 47 bine ulasmistir ERDOGAN & KAYA,
2015). Hemen bir yil sonra, yani 2000’de rakam 94 bine ¢ikmustir
ki; yilda artig yaklasik iki katidir.

Yani her yil yakalanan go¢menlerin sayisi oran olarak yiiz-
de yuzlik bir artis sergiler. 2001 yilindan itibaren yakalanan di-
zensiz gocmenlerin azaldigr gortilmektedir. 2002’de yaklagik 83
bin olan rakam, 2005 yilinda 57 bin civarindadir. 2006 yilinda
hafif bir distsle rakam 51 bin civaridir. Ancak 2007 ve 2008
yillarinda hafif bir yikselis gostermis ve 65 bine ¢ikmistir. Yine
2009 ve 2010 yilinda rakam yari yariya diismiistiir (GIGM, 2018).
1995-2000 doneminde yakalanan gécmenlerin toplam sayisi 800
binin tizerindedir. Yine 1999-2010 yillari arasinda ¢ogu vize veya
pasaport problemleri nedeniyle olarak giriste gerekli kosullari
saglamadiklari i¢in 150 bin civarinda yabanci sinirimizdan geri
cevrilmistir ERDOGAN & KAYA, 2015). Tiirkiye, genelde diizen-
siz go¢ Ozelde ise ¢ok sayida insanin hayatini kaybetmesine yol
acan deniz yoluyla goce karsi miicadelesini kararhlikla strdir-
mektedir.
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Goc idaresi Genel Mudiirliigiimiiziin resmi rakamlarina go-
re; 2005-2014 doneminde tlkemizde yakalanan diizensiz gog-
men sayisi 500 bine yakindir. 2015-2018 doneminde ise bu ra-
kam 750 bin civarina cikmistir (GIGM, 2018). Ayrica, deniz yo-
luyla diizensiz goclin hiz kazanmasi lzerine Sahil Givenlik Ko-
mutanhgimiz, 2015 yili basinda Akdeniz’de “Akdeniz’de Giiven
Harekati (Operation Safe Med)” ile 2015 Mayis ayi itibariyla ise
Ege’de “Ege’de Umut Harekati (Operation Aegean Hope)”ni haya-
ta gecirmistir. S6z konusu operasyonlara devam edilmektedir.
2016 yilinda 174.466 diizensiz go¢cmen yakalanmistir. Bu raka-
min 37.130’unu Sahil Giivenlik Komutanligi tarafindan denizden
kurtarilan gécmenler teskil etmektedir. 2016 yilinda, 2015 yilina
kiyasla denizde diizensiz go¢ olayinda %66, diizensiz gocmen
sayisinda ise %60 oraninda azalma meydana gelmistir. 2017'de
175.752 diizensiz gocmen tilkemizde yakalanmistir. 2017 yilin-
daki diizensiz go¢cmenlerin 19.084 kisilik kismi Ege Denizi'nde
yakalanan gocmenlerden olusmaktadir. 25 Aralik 2018 tarihine
kadar ise 2018 yili icin bu sayr 24.995 olarak gerceklesmistir
(Sahil Guvenlik Komutanhigi, 2018). 2016 yilinda yasa disi gegis-
lerde azalmanin ortaya ¢ikmasinda 18 Mart Mutabakati’nin (2016
tarihli) uygulanmasi etkili olmustur (Disisleri Bakanlhigi, 2018).

Transit Gocmenler

Ulkemizin dogu ve giiney sinirlarindan girerken yakalanan
gocmenlerin, Turkiye’nin kuzey ve bati taraflarinda bulunan dlke-
lere gitmek i¢in Turkiye'yi gecis glizergdhi olarak kullandiklari
soylenebilir. Genellikle Avrupa’ya ulasmaya calisan ve bu amac-
lar1 dogrultusunda Tirkiye'yi kullanan gégmenleri transit gogmen-
ler olarak adlandirdigimiz gibi hepsinin bu amag¢ dogrultusunda
hareket ettigini soyleyemesek de potansiyel transit gocmenler
olarak adlandirilabilirler. icisleri Bakanlhigi Emniyet Genel Miidiir-
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liigii Yabancilar Hudut iltica Dairesi ile saglanan bulgular saye-
sinde 1990’larin ortasindan itibaren tilkemize giris yapan potansi-
yel transit gocmenlerin sayisinda 6nemli derecede artis goriilmek-
tedir. S0z konusu potansiyel transit gocmenlerin genellikle tlke-
mize insan kagakgilarinin vasitasiyla giris yaptiklarina ve yine ayni
yontemleri kullanarak tlkemizden ayrilmaya cahistiklarina dair
bircok veri vardir. 1990’larin ortalarinda potansiyel transit gog-
menlerin sayilarinin 5 binden az olmalarina ragmen 2009-2010
yillarinda yaklasik olarak yilda 20 bin kisinin yakalandigini goste-
ren istatistiki bilgiler vardir. 2000 yilinda 52 binden fazla gogmen
ile en biyuk transit gogmen grubunun yakalandigi kaydedilmistir.
Miteakip yillar yani 2001-2003 vyillari arasinda yakalanan transit
gocmen sayisinda onemli derecede azalma goriilur. Zira 2001
yilinda 47 bin kisi yakalanmig iken 2003 yilina ulagtigimizda sayi
25 bin kisiye dismdistiir. Ancak sayi iki yil sonra tekrar artmaya
baglayarak 2005’te 37 bini, 2008’de ise 49 bini bulmustur. 2009
ve 2010 yillarina geldigimizde ise sayilarda 6nemli bir disus
yasandigini goriiyoruz. 2009 yilinda 23 bin, 2010 yilinda ise 15
bin 300 gocmen yakalanmistir. 2000-2010 yillar1 arasinda yakla-
sik olarak yakalanan 800 bin diizensiz gogmenin yaklasik olarak
% 60’Inin potansiyel transit gocmen olarak degerlendirildigini
goriyoruz. Bu potansiyel transit gocmenlerin vatandagi olduklari
tilkelere baktigimizda ise bize sirasiyla en ¢ok Irak (94 bin), Pakis-
tan (66 bin), Afganistan (59 bin), iran (22 bin) ve Banglades'ten
(17 bin) geldiklerini goriiyoruz (ERDOGAN & KAYA, 2015).

Dongiisel (ya da Dairesel) ve Calisma Amach Gog

Ekonomik imkanlar arayigiyla Tirkiye’'ye bircok kez gelen
donglsel (ya da dairesel) ve calisma amacli go¢ eden bu kisiler,
genellikle yasal yollarla giris yapmalarina ragmen kalis sartlarini
ihmal etmelerinden ya da vize sirelerini asmalarindan dolayi
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dizensiz gog tipi olarak degerlendirilmektedir. Bu gdogmenlerin
genellikle eski SSCB (lkeleriyle beraber Romanya ve Bulgaristan
gibi Dogu Avrupa Ulkelerinden geldigini gérmekteyiz. Turkiye’ye
turist vizesiyle giris yapan bu kisiler genellikle kayit disi olarak ve
zor kosullarda calismiglardir. 2000’lerin baslarinda bu diizensiz
gocmenlerin sayisi 30 binlerdeyken, bu sayr 2010 yilinda 10 bi-
nin altina digsmdstir. Bu dislsln sebepleri arasinda AB kurallari
ve gb¢ yonetimi uygulamalarina uyum cercevesinde Turkiye'nin
daha siki tedbirlerle diizensiz gocti kontrol altina almasi ile bera-
ber ayni zamanda bu go¢menlerin AB icerisinde serbest dolagim
hakki elde etmeleriyle birlikte gb¢ etmek icin Bati Avrupa tlkele-
rini tercih etmeleri gosterilebilir.

Bunlarla birlikte bazi transit gocmenlerin de Tirkiye’'de
uzun sireli kalmaya basladiklarini ve cesitli sektorlerde galistikla-
rini gormekteyiz. Daha once belirgin bir sekilde transit gocmen
statiisinde olan Afrikali gé¢cmenlerin Tirkiye’de kalip calisarak
hayatlarina devam ettikleri bilinmektedir. Bununla birlikte basta
Suriyeli siginmacilar olmak (izere bircok miilteci ve siginmacinin
da Turkiye'de calismaya bagladigl raporlara girmistir. Suriyeli
miiltecilerin Turkiye’ye girisini ve Tirkiye'nin “acgik kap1” politi-
kasini firsat olarak degerlendiren Suriye disi (lkelerden gelen
multecilerin sayisi da 6nemli miktarda artmistir. Bu tipe giren 1
milyonu askin multecinin yaklasik 700 bini Avrupa’ya gec¢mis,
315.000’i Turkiye’de kalmistir. Turkiye’de kalanlarin 132.500
Irakli, 123 bin Afganistanli, 32 bin iranli ve 3.500 Somalilidir
(ERDOGAN & KAYA, 2015).

Siginmacilarin ve Miiltecilerin Hareketleri

Siginmaci ve miltecilerin hareketleri ulusal ve uluslararasi
hukuk ile mesruluk kazanmis olsa da 6zellikle kayit disi olan sinir
gecisleriyle birlikte diizensiz go¢ ozellikleri de gostermektedir.
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Tirkiye Cumhuriyeti, cografi kisitlamayr muhafaza ederek 1951
Cenevre Sozlesmesi’'ni ve 1967 Ek Protokoli’nl imzalamistir,
ancak soz konusu cografi kisittama neticesinde milteci statisi
koruma taahhiidiimiiz yalnizca Avrupa’dan gelerek Tirkiye'den
siginma talep eden kisilerle sinirlanmaktadir. Buna ragmen cografi
kisitlama nedeniyle Turkiye'de miilteci olamamakla beraber sartli
multeci, ikincil koruma veya gecici koruma kapsaminda bulunan
Afganistan, Irak, iran ve Suriye’den gelen kisiler, siginma talep
edenlerin cogunlugunu olusturmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti
icisleri Bakanligi, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi ile is birligi
icerisinde yuruttigi basvuru islemleri neticesinde cografi sinirla-
maya ragmen bagka cografyalardan siginmacilarin varligr mimkin
olabilmektedir. Bu sayede bircok siginmaci ve milteci, stattilerini
elde edene dek ve ticiinc bir tlkeye yerlesinceye dek tilkemizde
kalabilirler ERDOGAN&KAYA, 2015).

Turkiye'ye ozellikle siginma talebinin arttigi 1995 yilindan
2010 yilina kadar 70 binin tstiinde siginma basvurusunun yapil-
dig1 bilinmektedir. Bu siginma bagvurularinin neredeyse yarisini
iranlilar %47’lik bir oran ile olustururken Iraklilar %40’lik bir
oranla iranlilari takip etmekteydi. Bu yillarda sinir asan goclerin
tilkemiz acisindan kaynak bolgesi iran ve Irak topraklariydi; zira
iki Ulke arasindaki savas bolgeyi istikrarsizlastirmis ve insanlari
goce zorlamisti. 1995-2010 vyillari arasinda bagvuran 72 bin miil-
teciden yaklagik %51'inin milteci statistint alarak baska tlkelere
yerlestirilmis olmasi Turkiye’nin ne kadar énemli bir transit tlke
oldugunu gostermektedir.

Turkiye-AB iliskileri Aralik 1999’da Turkiye’nin aday (lke
ilan edilmesiyle yeni bir déneme girmistir. Turkiye'nin tyeligine
iliskin izlenecek yol, AB tarafindan Aralik 2000’de yayimlanan
Katihm Ortakhgi Belgesi (KOB) (General Affairs Council of the
European Union, 2000) ve Tirk hikameti tarafindan Nisan
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2001’de yayimlanan Ulusal Program (Secretariat General for
European Affairs, 2001) ile belirlenmistir. iltica ve goc konulari
Adalet ve icisleri bashigi altinda ele alinmaktadir. Adalet ve icisle-
ri, Avrupa bitinlesme surecinin hentiz uluslartsti olamamis bir
alanidir. Uye iilkeler bu konularla ilgili sorunlari hiikimetlerarasi
is birligi yontemiyle ¢ozmeyi tercih etmislerdir. Yine de kayda
deger seviyede bir AB miktesebati gelistirilmistir ve aday tlkele-
rin yasalarini buna uyumlu hale getirmeleri beklenmektedir. 1997
Amsterdam Antlagsmasi, Gye tlkelerin 2004 yilina kadar Adalet ve
icisleri konularini cogunluk oyuna bagli ortak politika konusu
yapacaklarina dair bir vaat icerir. iltica ve 6zellikle diizensiz goc
Adalet ve icisleri konulari icinde ©nemli yer kaplamaktadir.
1999'da, Tampere Finlandiya’da vyapilan toplantida, AB
hikmetleri ortak iltica ve gog¢ politikasi gelistirme cabalarini
arttirmaya karar vermislerdir.

Tirkiye bu gelismeler karsisinda KOB’de yer alan Tirk vize
politikasini Schengen (Sengen) vize rejimiyle uyumlu hale getir-
mek, geri kabul anlagmalarini imzalamak ve dogu ve giiney sinir-
larini daha da iyilestirmek ihtiyacini hissetmektedir. Bu basliklar
icinde 6zellikle ikincisi ve sonuncusu oldukca 6nemlidir; ¢tinki
eger Turkiye AB Uyesi olacaksa, bu sinirlar AB'nin sinirlari olacak-
tir. Suriye krizinin yarattigr Tirkiye’ye yonelik kitlesel siginmaci
akininin gosterdigi tizere sinirlar AB’ye yonelik en 6nemli diizen-
siz go¢ ve miilteci hareketlerinin oldugu bolgelerin tam yaninda
yer almaktadir. Dahasi, AB miiktesebatina gore Tirkiye AB’nin ilk
iltica edilen Ulkesi olmak ve bu talepleri kendisi islemek duru-
munda olacaktir. Tiirk mercileri Giyeligin gerceklesmesi icin AB ile
is birligi yapmanin 6nemini bilmekle birlikte bu konuda hakl
olarak endiseler tasimaktadir. Tirkiye'nin adayliginin tartismal
durumu goz online alindiginda, AB ile is birliginin Gyelik ile so-
nuglanmayarak, Tirkiye'nin tek basina dizensiz gocgiin getirdigi
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problemlerle ugrasmak zorunda kalmasi ihtimali bu endisenin
kaynagidir. Bircok yetkili, bu durumun Turkiye’'nin gtvenligini
ciddi anlamda tehlikeye atacagina inanmaktadir. AB dyeliginin
gerceklesmesi ve gecerli olan miktesebatin kabuli durumunda
Turkiye gelen miiltecilerin akiniyla karsilasacak ve en 6nemli ve
guivenli iltica tlkesi konumuna gelecektir.

Bunlara ragmen, 2005 yilinda Tirkiye'nin AB stirecinde si-
ginma alaninda atacagi adimlari iceren Ulusal Eylem Plani yrr-
lige girmistir. 11 Plan ve AB mevzuati, iltica ve G6¢ Mevzuat
adli kitapta toplanmistir. Planda, cografi kisitlamanin kaldirilmasi-
nin 6nemli oldugu, ancak iltica ve diizensiz go¢ hareketlerinin
Turkiye'nin ekonomik, sosyal ve kultirel kosullarina zarar veril-
meyecek sekilde ¢oziim bulunmasi gereken bir konu oldugu vur-
gulanmaktadir. Konuyla ilgili son gelisme, diizensiz gog ile mu-
cadele etmek amaciyla Tirkiye ile AB arasinda 16 Aralik 2013'te
imzalanan ve ayni zamanda AB-Tirkiye vize muafiyeti
diyalogunu da baslatan Geri Kabul Anlasmasi’dir. Bu anlasmanin
1 Ekim 2014 tarihinde yurirlige girmesiyle Tirkiye'ye, AB’ye
kagak yollarla girmis siginmacilar iade edilecek, Tirkiye tzerin-
den AB’ye giren Uglinci llke vatandaglari ve vatansizlarin iadesi
ise 3 yillik gecis doneminin ardindan gerceklesecektir. AB’ye
Turkiye tzerinden yasa disi yollarla giren dgiincti tlkelerden
gocmenlerin geri kabul edilebilmesi icin multeci kamplari insa
edilecek ve AB, iade ettigi miltecilerin barinma maliyetlerini
kismen ustlenecektir. Geri Kabul Anlasmasi cercevesinde Tiirki-
ye’den AB lkelerine gectikleri tespit edilerek Tirkiye'ye iade
edilecek diizensiz gocmenlerin iade masraflari gonderen tlke
tarafindan kargilanirken bu gé¢menlerin geri gonderme merkezle-
rinde kaldiklari siire igerisindeki masraflari, Tirkiye tarafindan
karsilanacaktir. Turkiye’nin Avrupa Birligi’nde kacak gociin yogun
oldugu tlkelerin bazilariyla geri kabul anlagsmalari mevcuttur. Bu
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sayede Turkiye kabul edecegi miiltecileri kismen geldikleri tilke-
lere gonderebilme hakkina sahiptir. Geri Kabul Anlagsmasi’ndan
daha 6nce, 11 Nisan 2013’te, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslara-
rasi Koruma Kanunu kabul edilmistir. Kanun, diizensiz gocilin
idaresiyle ilgili olarak, sinir digi etme, idari gozalti ve geri gon-
derme merkezlerinin kural ve prosediirlerini belirlemektedir. Bu
kanun ayrica gog¢ konulariyla ilgili yetkiyi giivenlik gticlerinden
alp icisleri Bakanhgina bagli olarak kurulan ve 11 Nisan 2014'te
faaliyete gecen Goc¢ idaresi Genel Miidiirliigiine vermektedir. Bu
kurum hem diizenli hem de diizensiz goc ile ilgili politikalar ve
stratejileri gelistirmek ve uygulamakla sorumludur. Ayrica Tirki-
ye, yasal olarak miilteci statiisii veremedigi Suriyeli siginmacilar
icin 0zel yasa ¢ikarmak durumunda kalmistir.

Gegici koruma 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararsi Koru-
ma Kanunu’n 91’inci maddesinde bulunmaktadir. Bununla bera-
ber kanun gecici korumayi tanimlamakla yetinmis ve esas diizen-
lemeyi yonetmelige birakmistir. Bu baglamda 6zel bir yasa ¢ikar-
tilmasi durumu s6z konusu degildir ve bu durumda 6458'in uygu-
lanmasi s6z konusudur.

22 Ekim 2014’te Resmi Gazete’de yayimlanan Gegici Ko-
ruma Yonetmeligi Gecici 1’inci maddesi ile Suriyelileri gecici
koruma kapsamina almig ve gecici koruma kapsamindaki yabanci-
lara iligkin hususlari diizenlemistir. Buna gore Tirkiye, Suriyeli
siginmacilara “gecici koruma” saglayarak bu kisilerin temel ve acil
ihtiyaglarini gecici koruma statiisti ile karsilayacaktir. Yonetmelik
gecici korumanin kapsamini, bu kapsamda yapilacak islemleri
(saglik kontrolt, kayit, kimlik belgesi diizenleme gibi) ve gegici
korunanlara saglanacak hizmetler (saglik, egitim, is piyasasina
erisim, sosyal yardim ve hizmetler gibi) ile ilgili hususlari diizen-
lemektedir (ERDOGAN & KAYA, 2015).

Tirkiye’deki Gecici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler
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Uluslararas istatistik verilerine gore 2014 yili itibariyla can
guvenligi icin tlkelerini terk etmek zorunda kalan Suriyelilerin
sayisi oldukca tartismalidir. Kaynaklardan bazilari Glkeden ayrilan
sayisini 4 milyon gosterirken BMMYK kaynaklari bu sayiyr 20
Aralik 2014 tarihi itibariyla 3.327.218 olarak kaydetmektedir.
Ayni durum Turkiye’deki Suriyelilerin sayisi konusunda da kendi-
ni gosterir. 15 Eylul 2014 tarihi itibariyla BMMYK tarafindan veri-
len say1 830 bindir. Ancak tilkemizin resmi rakamlarina gére Su-
riyeli sayisi yaklasik 1,5 milyon civarindadir (GIGM, 2018).

2017 senesi sonunda (lkemizdeki Suriyelilerin sayisi
3.426.786 olarak karsimiza ¢ikmakta, bu da Tirkiye niifusunun
%4’tine denk gelmektedir. 2011’de nufusu 22,4 milyon olan
Suriye’yi en az 6 milyon insan terk etmis ve baska ulkelere yer-
lesmistir. 7-8 milyon insan Ulke igerisinde yer degistirmek zorun-
da kalmis, 470 bin kisi ise 15 Mart 2011’de baglayan savas yu-
ziunden hayatini kaybetmistir. Turkiye, Suriye’yi terk eden Suriye-
lilerin %52’'sini, yani yarisindan fazlasini tek basina kabul etmis-
tir. Turkiye’ye en yakin ilke olan Libnan’da ise bu rakam
%15,2'ye tekabiil etmektedir. Liibnani sirasiyla %10,4 ile Urdiin,
%3,7 ile Kuzey Irak ve %1,5 ile Misir takip etmektedir. AB tlkele-
ri ise toplamda 922.406 Suriyeliyi agirlayarak tlkesinden kacan
Suriyelilerin toplam %14,8’sine ev sahipligi yapmaktadir (KAYA,
2017).

Bilindigi lizere Gog Iidaresi Genel Mudiirliigii (GIGM) 11
Nisan 2014’te ancak faaliyete baslayabilmistir. S6z konusu Gog
idaresi Genel Mudiirltigiiniin 20 Aralik 2018 tarihli son verilerine
gore ulkemizde Gegici Koruma Kimligi (statlist) alan Suriyeli
sayisi 3.618.624'tiir. (GIGM, 2018) Bu sayidan hareketle Tiirkiye
nifusunun %4,48'ini Suriyeliler olusturmaktadir. Ayrica Suriyeli
milteci akinini kendileri icin bir firsat olarak degerlendiren ve
yaklagik 700 bini 2014-2015 yillarinda Avrupa’ya gecen ve Suri-
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yeli olmayan bagka miilteciler de tilkemizde bulunmaktadir. Bun-
larin 132 bini Irakli, 123 bini Afganistanli, 32 bini iranh, 3.500i
de Somalili olmak tizere 315 bin civarinda farkli tlkelerden miil-
teci barinmaktadir (KAYA, 2017). Turkiye'yi transit olarak kullana-
rak Avrupa’ya gecen Suriyelilerin biytk bir bolimi Almanya
tarafindan kabul edilmistir (Yaklasik 500 bin kisi civari).

Tiirkiye’de Barinma Merkezlerinde Yasayan Suriyeliler

“Barinma merkezi” olarak ifade edilen kamplar, Nisan
2011 tarihinden baglayarak oncelikli olarak sinir bolgelerinde
ihtiyaclari kargilamak tGzere 10 ilimizde 22 adet yapilmistir. 2018
yilinda 6 gecici barinma merkezi kapatilarak bu say1 16’ya dis-
mustar.

Nisan ve Mayis 2011 tarihlerinde gelen bu ilk grup sigin-
macilar da Hatay’da teskil edilen bes kampa yerlestirilmistir. Ha-
tay’daki kamplarin yetersiz kalisindan sonra Kilis, Gaziantep,
Sanlurfa, Malatya, Adiyaman, Osmaniye, Kahramanmaras, Mar-
din ve Adana’da olusturulan kamplar birbirlerini takip etmislerdir.
Son derece yiiksek standartlara sahip bu kamplarla alakali biitiin
koordinasyon eskiden AFAD tarafindan saglanmaktayken 2018
Mart'indan itibaren bu gorev Goc idaresi Genel Midiirligii tara-
findan yiiritilmektedir.

2014 yih itibariyla kamplarda ikamet eden Suriyelilerin sa-
yist 221 bin kisi civarinda iken 2018 yili sonunda kamplarda ya-
sayan Suriyeli sayisi 143.603 kisi olmustur. Geri kalan 3.475.021
kisi kamp disinda sehir veya kasabalarda yasamaktadir (GIGM,
2018). Turkiye Cumhuriyeti'nin son donem politikasi olarak sehir
merkezlerinde uyumu saglamak amaciyla kamplardaki aktif niifus
azaltilmigtir.
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Tiirkiye’deki Barinma Merkezleri Disinda Yasayan Suriye-
liler

Turkiye’de bulunan Suriyeli siginmacilarin bircogu (%96.3)
kamplarin disinda yasamaktadir. S6z konusu durum vyerli halkla
dogrudan iletisim kurmalari anlamina gelmekle birlikte birtakim
huzursuzluklara sebep olmaktadir. Tirkiye'nin neredeyse her
tarafina yayilan Suriyeli siginmacilar kendi imkanlariyla, STK yar-
dimlariyla ve devlet destegiyle yasamlarini strdirmektedir. Yok-
sullastiklart igin tek carelerinin dilenmek oldugunu ifade eden
Suriyeli dilenciler de toplumda huzursuzluk kaynagi haline gel-
mistir. 1.000’den daha fazla olan bu dilencilerin de barinma mer-
kezlerine yerlestirilmesi icin icisleri Bakanhgi tarafindan talimat
verilmistir.

Tirkiye’de barinan  Suriyelilerin = 2014 yili itibariyla
%53,3’Und 18 yas alti siginmacilar olusturmaktadir. Siginmacila-
rin %50,8'i erkek iken, %49,2’sini kadinlar olusturmaktadir. 18-
59 vyaglar arasindaki Suriyeli siginmacilarin orani %43,1, 60 yas
Ustt Suriyelilerin orani ise %3,6’dir. Suriyeli siginmacilarin do-
gum vyoluyla da arttig1 gozlemlenmektedir. 2014 verilerine gore
kamplarda dogan Suriyeli cocuk sayisi 18.764't(r.

2017 yilinin istatistiklerine gore ulastigimiz veriler, 2014
yilindan bu yana Suriyelilerin Glkemizde yasadigi yerler degisken-
lik gostermistir. 2014 yilinda oldugu gibi kamplarda yasayan miil-
tecilerin sayisi oldukca azdir ve gittikce de azalmaktadir. 2017 yili
verilerine gore 10 ildeki miulteci kamplarinin sayisi 23’tiir. Bu
kamplarda yasayan miilteci sayisi ise 234.315'tir. Barinma mer-
kezlerinde 17 tanesi cadir kent, 6 tanesi konteyner, 1 tanesi de
gecici kabul merkezidir. Kamp disinda kent muiiltecileri halinde
yasayan Suriyeliler ise 2014 senesinde 72 ilimizde bulunurken,
2017 senesi verilerine gore Turkiye’nin 81 ilinde de bulunmakta-
dir (KAYA, 2017).
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Barinma merkezlerinde ve kentlerde bulunan Suriyeli mil-
tecilerin 2017 verilerine gore demografik 6zellikleri de ilgili ku-
rumlar tarafindan paylagiimistir. Gog idaresinin verilerine gore
miiltecilerin  %53,5’ini erkekler olusturmaktadir. Kadinlar ise
%46,4’ltk bir orana sahiptir. Verilere gore 18 yas alti kisiler yiiz-
delik dilim olarak hemen hemen miilteci niifusunun yarisi olustu-
rur ki, oran %46’dir. Suriyeli miultecilerin %12,8’ini ise 0-4 yas
arasi ¢ocuklar olusturmaktadir. Nisan 2011’den sonra Tirkiye
dogumlu olan Suriyeli bebeklerin sayisi ise 224.750 iken, sadece
2016 vyilinda Ulkemizde 82.850 Suriyeli bebek dogmustur.
2017 yili verilerine gore Turkiye’de en ¢ok Suriyeli miilteciyi
barindiran ilimiz istanbul olmustur. istanbul’da kayit altina alin-
mis 530.671 Suriyeli miilteci bulunmaktadir. istanbul’u Sanliurfa,
Hatay ve Gaziantep takip etmektedir. Hatay nifusunun
%26,24'tinl, Sanhurfa nifusunun %22,78’ini, Gaziantep niifusu-
nun %17,25’ini Suriyeliler olusturmaktadir. 81 ilimiz de Suriyeli-
leri barindirmakta ve 100 binden fazla miilteci bulunduran 10
tane ilimiz bulunmaktadir (KAYA, 2017).

2018 yili verileri incelendiginde tlkemizde gecici koru-
ma kapsaminda bulunan ntifus 20 Aralik 2018 tarihi itibariyla
3.618.624'e yiikseldigi bununla beraber gecici barinma merkezle-
rinin bazilarinin kapatilarak 8 ilimizde 13 gecici barinma merke-
zinin kullanilmaya devam edildigi goriilmektedir. Bu kapsamda
mevcut 13 gecici barinma merkezinde 143.603 kisi (20 Aralik
2018 tarihli verilere gore) ikamet etmektedir. Kentlerdeki durum
ele alindiginda ise Hatay (%28,16), Gaziantep (21,04) ve Sanliur-
fa (22,84) illerinde Suriyeli ntfusun Tirk nifusa oranin arttig
goriilmektedir. Ayrica istanbul ilinde bulunan Suriyeli niifus
557.694'e yiikselmistir (GIGM, 2018). Bu durum Suriyelilerin
nifus artis hizinin Turk ndfusunkinden hizli seyrettigini goster-
mektedir.
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Tiirkiye’deki Diizenli Go¢

Tirkiye’nin 2000 yili sayimi resmf raporlarina gore sayilan
1.2 milyon kisi baska ulkelerde dogmustur. Bu arakam elbette
genel nifus oraninda buyik bir pay alamaz, ancak bu yillardan
sonra artan toplu goclerle birlikte tizerinde distinilmesi gereken
bir istatistigi bizlere verir. Ozellikle 1990’dan baslayip 2000’li
yillara uzanan siirecte geleneksel Tirk ve Misliiman olan goglerin
ana karakterinin degistigini gormekteyiz. Bu yillarda artik koken
ve din olarak farkli insanlarin tilkemize girdigini miisahede etmek-
teyiz. Bu durum goclerin ve ikamet izni alanlarin veya iltica mi-
racaatinda bulunanlarin Ulkemize entegrasyon meselesini de
distinmemizi zorunlu hdale getirir. Emniyet Genel Mudurlugu
tahminine gére 2005 yilinda tlkemize giren yabanci sayisi yakla-
stk 180 bindir. 2010 yilina kadar agagi yukari bu ortalama devam
etmis keskin artis veya dstgler gortilmemistir. 2010 yili itibariyla
de sayinin 177 bin oldugunu goriiriiz; bu rakamin 20 bini calisma
izniyle, 30 bini ise 6grenci vizesiyle ikamet etmektedir (ERDO-
GAN & KAYA, 2015).

20 Aralik 2018 tarihi itibariyla 845.802 yabanci tilkemiz-
de ikamet izniyle bulunmaktadir. Adlarina en ¢ok ikamet izni
dizenlenen grubun 70.364 kisi ile Iraklilar olustururken Irakhlari
65.348 ile Suriyeliler ve 49.208 ile Azerbaycanlilar takip etmek-
tedir (GIGM, 2018).
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ya’da James Cook University’de (2005-2006),
Washington State University’de (2008) ve Portland
State University’de (2012-2013) ve Bali’de Udayana
Universitesinde (2018) misafir 6gretim (yesi ve aras-
tirmaci olarak calist.

Yayinlarindan bazilari sunlardir: Degisen Diin-
yada Sosyoloji, Ekin Yayinevi, 2018, Bursa; Enfor-
masyon Toplumu ve Tiirkiye, Sistem Yayinlari, 1996,
istanbul; Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Alfa Yayinlari,
1997, istanbul; Piiritanizmden Hedonizme Yeni Ca-
lisma Etigi, Alesta Yay. 2000, Bursa. Halen istanbul
Universitesi, iktisat Fakiiltesi, iktisat Sosyolojisi Ana
Bilim Dalinda 6gretim uyesi olarak calismaktadir.
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Bu bolimiin amaci, kiresel bir sorun haline gelen sinir
asan gocler konusunda, dis diinyada ve Turkiye’de kamuoyunun
go¢ konusundaki tutumlarini ve bunlarin arkasindaki toplumsal
dinamikleri analiz etmektir.

Sinir agan goclerin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Ancak
sinir asan gocler bugtin diinya siyasetini bicimlendirir hdle gelmis-
tir. Gliniimiizde basta ingiltere olmak (izere bircok iilkede ic ve
dis siyaseti derinden etkiler hale gelen go¢ sorununu anlayabil-
mek icin kisaca son 30 yilda etkisi cok daha derinden hissedilen
kiresellesme meselesini gozden gecirmek yararli olacaktir.

Bilindigi gibi Dogu Bloku’nun yikilmasindan sonra, neo-
liberal kiresellesme inanilmaz bir 6z gliven kazanmistir. Kiresel-
lesme, en zengininden en yoksuluna, bircok (lkede &deta bir
deprem etkisi yapmistir. Ulkeler arasinda yikilan duvarlar, eko-
nomiden siyasete, egitimden kultire insanlarin yasama, calisma
ve dustinme bigimlerinde buyiik dontisimler getirdi. Teknoloji
diinyay kiiciilttii. Uriinler bir yerden baska bir yere kolayca tasi-
nabilir hale geldi. Hedonist tiiketim toplumu kdlttri yeni kapita-
lizmin kaltirel mantigi haline geldi (BOZKURT, 2000a; 2000b).
Milli devletlerin egemenliginin disaridan kiiresellesme ile iceriden
mikrokimlik talepleri ile asindirildigi sikca dile getirildi. Diinyada
ozellikle sosyoekonomik bakimdan avantajli gruplar (kozmopolit
elitler) arasinda kiresel kiiltiirel benzesme belirgin bir bicimde
arttr.

Bunun yaninda kiresellesme sirecinde farkh kdiltirlerin
karsilasmasi, yeni melez kiiltiirel 6geleri ortaya cikartmistir. Kiire-
sel kiltirel akis zamanla elitler ile de sinirli kalmamig, orta alt
toplumsal tabakalara kadar yayilmistir. Ayrica bazi yazarlarin
dedigi gibi kiresellesme diinyanin Amerikalasmasindan da ibaret
degildir. Bundan cok daha karmasik, cok yonli bir kavramdir.
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Gunumizde biitiin tlkelerden birbirlerine kiiltiirel akintilar soz
konusudur.

Ancak giinimizde bir kiresellesme yorgunlugu yasiyor
diinya. Yakin zamanlara kadar kiresellesmenin surtkleyicisi ola-
rak ifade edilen ulkelerde, basta ABD olmak tizere gliclii bir kiire-
sel karsi dalga ortaya ¢cikmistir. Gecmiste kiresellesme konusunda
yazanlari sasirtacak 6lgiide ABD giiniimiizde neoliberal kiiresel-
lesme karsiti (korumaci) politikalarin bayraktarligini tGstlenmistir.
Bu tartismalarin nereye gidecegini 6ngormek bugiinden kolay
degildir. Ancak kiiresellesmeyi tehdit olarak gérenlerin oranlari
bugiin ABD’de %50'yi bizde de %60’ ge¢cmistir. Her ne kadar
devlet destekli Cin medyasi “Bilge adamlar koprii yapar, aptallar
duvar insa eder.” diyerek antikiireselci Amerikan politikalarini
elestirseler de Cin kamuoyunda kiresellesmeyi milli kimliklerine
tehdit olarak degerlendirenlerin orani (%73), Amerikalilardan
daha fazladir. Bu da Mann (MANN, 2008) ve Tomlinson
(TOMLINSON, 2004) (TOMLINSON, 2008) gibi sosyal bilimcile-
rin kiresellesmenin, milli kimlikleri zayiflatmadigi, tam aksine
giiclendirdigini tezini destekler niteliktedir. En azindan artan
endise, yerli/milli kimlikler konusunda hassasiyeti artirmistir.

Nitekim Ipsos MORI Social Research Institute’in 2018 yi-
linda 27 llkede gerceklestirdigi arastirmasina (Ipsos MORI Social
Research Institute, 2018) gore, ankete katilanlarin %76'si tlkele-
rinin ayrismig/lkutuplasmis hale geldigini soyltyor. Tirkiye'nin
ayrismis/kutuplasmis oldugunu distinenlerin orani ise %65’dir.
Bu oran Fransa’da 75, ingiltere’de 85'dir. Diinyada en cok kutup-
lasmaya yol acan faktorlerin baginda politik goriis ayriligi (%44),
zengin-fakir ucurumu (36), gécmenler ile ev sahibi tilke insanlari
arasindaki gerilim (%30), din (%27) ve etnisite farklari (%25)
gelmektedir. Butiin bu sonuclar diinyanin yasadigi kiiresellesme
yorgunlugu ile yakindan iliskilidir.
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Kiresellesme sadece ekonomik, politik ya da kultirel bir
kavram degil. Teknolojik gelisme ile yakindan iliskilidir. Daha
cok dar bir sinifin ¢cikarina hizmet eden kiiresellesme genis kitle-
ler arasinda gozle goriiliir bir rahatsizlik yaratmigstir. Ayrica gogiin
yayginlasmasi, 6zellikle go¢ alan gelismis lkelerde, bolgesel
bitiinlesmeye ve kiiresellesmeye kuskuyla bakanlarin sayisini
artirmigtir. Brexit biraz da bu cercevede distintlmelidir.

Bir yazar ge¢miste kiresellesmeyi “elimizden kacip giden
diinya” (GIDDENS, 2000) metaforu ile aciklamisti. Diinyanin
yasadigl kiresellesme deneyimi, piyasalar kargisinda milli
hiikiimetlerin ellerini zayiflatmigtir. Dolayisiyla gerek politik elit-
ler, gerekse genis halk kitleleri kiiresellesmeye eskisinden ¢ok
daha kuskuyla bakar hale gelmislerdir. Appadurai (APPADURAI,
2017) ifadesiyle ekonomik egemenligin her yerde ¢okiisi, kilti-
rel egemenligin vurgulanmasina yol acmaktadir. Kirresellesmenin
yarattigl depremlerden etkilenen kitleler, bir tir hayatta kalma
refleksi olarak kéklerine doniis arayisina girmislerdir. Bu sirecin
dogal bir sonucu olarak diinyada yerli ve milli kimlik hassasiyet-
leri artmistir.

Kiresellesme sirecine uyum saglayan seckinler, (lkeler
arasindaki duvarlarin yikilmasina destek verirken, yine bircok
tlkede, kiresellesmeden kaybeden yoksul/rekabet giicii olmayan
kitleler zaman icinde endiseli insanlara dontismuslerdir. Kiiresel-
lesme surecinin gelisimine paralel bir bicimde, sermaye, mallar
ve nitelikli is glict serbestce dolasir hale gelmis ve ulasim mali-
yetleri ucuzlamistir. Ancak serbestce dolagmasina izin verilme-
yen, niifuslari olaganisti bir hizla artan yoksul iilkelerin egitim-
siz/niteliksiz is giicii, gorece zengin ulkelerde yasayan insanlarin
hayat standartlarindan, mevcut iletisim teknolojileri sayesinde
daha kolay haberdar olmaya baslamiglardir.
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Bir taraftan gorece gelismis tilkelerin cekiciligi, diger taraf-
tan da yoksul tlkelerdeki ekonomik sikintilar ve sosyopolitik ca-
tismalarin iticiligi, Arap Bahari olarak adlandirilan siire¢ sonra-
sinda (6zellikle Suriye’de) yasanan catismalar, milyonlarca Suriye-
liyi evlerini terk etmek zorunda birakmigtir. Bunlarin cogunlugu
da Turkiye'ye gelmistir.

Ancak sinir asan gocler, giiniimiizde Arap tlkelerini asan,
kiresel bir sorundur. Bir anlamda diinyada yasanan kiiresellesme
sirecin bir yan triintidir. Biraz da bunun neticesinde glinimiizde
kiresellesmeye yonelik tepkiler hi¢ goriilmedik diizeyde artmaya
baglamistir. Nitekim 2017 yilinda Eurobarometer'in (ZA6856)
(European Commission, 2017) aralarinda Tirkiye'nin de bulun-
dugu 11 tlkede yaptigi bir arastirmanin veri setine gore, ankete
katilanlarin yaridan fazlasi (%53) kiresellesme tlkemizin kimligi-
ni tehdit etmektedir diyor. Bu oran Tiirkiye'de ise %63'ye yiik-
selmektedir. Arastirmaya katilan tlkeler arasinda kiresellesmenin
en cok dlkelerinin kimligini tehdit ettigini soyleyenler Hindistan
(%77) ve Cin (%73) dedir. Amerika'da ise bu oran %50.6'dIr.
Ancak kiresellesmeyi tehdit olarak gorenlerin oranlarindaki artisa
ragmen, bilim/teknoloji diinyayi kiigliltmeye ve her zamankinden
daha akiskan hale getirmeye devam ediyor. insanlar sinirlari asa-
rak, kendilerine daha iyi bir hayat kurmak icin, kacak yollardan
da olsa go¢ etmeye devam etmektedirler. Yapilan ongoriiler, dlke-
lerinin sinirlarina duvarlar 6rmelerine ragmen, gocin devam
edecegi seklindedir.

Nitekim Gallup’un 2015-2017 yillari arasinda 152 iilkede
453 bin kisi tzerinde yapmis oldugu Kiresel Go¢ aragtirmasina
gore, bir imkan olmasi halinde diinyada 750 milyon kisi baska
bir ilkeye go¢ etmek istiyor. En cok goc edilmek istenen tlkelerin
baginda ABD geliyor. Bu llkeyi Kanada, Almanya ve Suudi Ara-
bistan izliyor. Arastrmada 6 milyon kisi de Turkiye’'ye gitmek
istedigini beyan etmistir.
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Tiirkiye Disinda Sinir Asan Gocler ve Kamuoyu

Avrupa’nin tarihinde sinir asan gocler 6nemli bir yer tutar.
Tarihte Avrupalilar, sinirlari asarak Amerika, Avustralya gibi kita-
lara kitleler halinde go¢ etmislerdir. Ayni zamanda diinyanin
bircok iilkesinden go¢ almislardir. Bugiin ingiltere niifusunun
%13’li, Almanya’nin %15'i, isvicre’nin %30’u, ispanyanin %13,
italya’nin yiizde 10’u Rusya’nin ise %9’u gécmenlerden olusmak-
tadir.

Ozellikle Suriye krizi sonrasi, Avrupa kamuoyunda géc-
menlere yonelik kaygi artmistir. Bazi Bati Avrupa (lkelerinde
yasanan ter¢r saldirilari, 6zellikle Misliiman gocmenlere yonelik
kaygiyt artirmistir. islamafobi olarak adlandiran kaygi, bircok
ilkede goc karsiti gruplarinin Miisliman gécmenlere yonelik
dislayici tutumlarini gliclendirmistir.

Yapilan arastirmalar, Avrupalilarin gégmenleri ve gocmen-
lere saglanan imkanlari oldugundan fazla abarttigini ortaya koy-
maktadir. Buna karsihk gécmenlerin vasiflarini oldugundan az
degerlendirdiklerini aragtirmalar ortaya koymaktadir. Bazi yazarla-
ra gore, Avrupa’da gogmen karsitlari bir kriz havasi yaratmaktadir.
Onlara gore, gocmenler, Avrupa’nin sosyal devlet modeline zarar
vermekte ve yerli halkin kullanmasi gereken imkénlar g¢menler
icin harcanmaktadir. Bazi medya kuruluglarinin yayinlari da
islamofobik/goc karsiti dalgaya giic kazandirmaktadir. Avrupa
gocmen karsiti gruplarin 6zelliklerine baktigimizda, bunlarin
diisiik egitimli, disiik vasifli, disiik gelirli ve kendi ilkelerine
iliskin hassasiyetleri yiiksek gruplar oldugunu goriiyoruz (PORTER
& RUSSELL, 2018).

Tablo 1'de yer alan Avrupa Sosyal Arastirmasi’'nin
(European Social Survey, 2016) (European Social Survey) bulgula-
rina gore, farkl etnik gruptan/irktan gocmenler konusunda en
¢ok olumsuz tutum benimseyenler, Macar ve Cek Cumhuriyeti
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kamuoyudur. Halkinin ¢cogunlugu, go¢cmenlerin hi¢ alinmamasini

ya da sinrrlandiriimasini savunan bu ilkeleri, Rusya, italya,
Litvanya, Avusturya ve israil izlemektedir. Gecmiste oldugu gibi,
glinimiizde de Avrupa’da gocmenler konusunda en hosgorilu
yaklasanlar isve¢c ve Norvec kamuoyudur. Ancak ilkelerin co-

gunlugunda genel egilim gécmenlere yonelik olumsuz duygularin
artisi dogrultusundadir.

Tablo 1. Ulke * 2 Farkh Etnik Gruptan/Irktan Géigmenlere izin Verilmeli

% within Ulke

ULKE

Avusturya
Belgika

isvigre

Gek Cumh.

Almanya
Estonya
ispanya
Finlandiya
Fransa

ingiltere

Farkll etnik gruptan/irktan gdgmenlere izin verilmeli mi?

Birgogunun
gelip
yagamasina  Birazina izin |Gok azina izin| Higbirine izin
izin verilmeli | verilmeli verimeli | verilmemeli Toplam
8,2% 31,6% 40,9% 19,3% 100,0%
16,9% 48,0% 26,2% 9,0% 100,0%
14,1% 51,2% 29,2% 5,5% 100,0%
1,1% 20,5% 41,5% 36,9% 100,0%
22,1% 49,1% 24,4% 4,4% 100,0%
6,6% 35,6% 38,6% 19,2% 100,0%
29,1% 35,2% 28,3% 7,4% 100,0%
12,9% 38,6% 42,4% 6,1% 100,0%
14,3% 49,5% 24,8% 11,3% 100,0%
13,9% 51,8% 26,6% 7,8% 100,0%
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Macaristan 1,8% 11,3% 39,3% 41,8% 100,0%
irlanda 14,6% 41,8% 31,5% 12,1% 100,0%
israil 7,9% 28,2% 31,0% 33,0% 100,0%
izlanda 39,9% 39,4% 18.4% 2,3% 100,0%
Italya 9,8% 32,5% 31,6% 20,1% 100,0%
Litvanya 6,9% 38,7% 31,5% 23,0% 100,0%
Hollanda 16,1% 54,1% 25,3% 4,5% 100,0%
Norveg 24,8% 53,1% 20,4% 1.7% 100,0%
Polanya 6,4% 33,3% 41,8% 18,4% 100,0%
Portekiz 13.0% 95,1% 22,6% 9,3% 100,0%
Rusya 8.2% 26,9% 40,3% 24,6% 100,0%
isveg 31,9% 52,5% 8,8% 0,8% 100,0%
Slovenya 8,5% 43,7% 35,8% 11.9% 100,0%
Toplam | 13.7% 39,4% | 31,5% | 15,5% | 100,0% |

Data: European Social Survey, 2016

Sinir asan goclerin son donemde i¢ ve dis siyasetini en cok
etkiledigi iilkelerden birsi ingiltere olmustur. ingiltere kamuoyu-
nun gocmenlere karsi duyulan korkusu ¢ok daha eskilere gitmek-
tedir. Ancak Suriyelilerin Avrupa’ya akini sonrasinda ¢ok daha
siddetlenmistir. Nitekim bir arastirmaya gore ingiltere kamuoyu-
nun yaklasik %58’i, ingiltere’ye gelen gdcmenlerin miktarinin
kismen ya da biylk 6lclide azaltilmasi gerektigini ifade etmekte-
dir. ingiltere’de ozellikle yaghlar ve egitim diizeyi diisiik gruplar
go¢ konusunda cok daha fazla kaygr duymaktadirlar (BLINDER &
RICHARDS, 2018). Cunki gocin artigi, bir taraftan kamu kaynak-
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larinin gécmenlere akmasima yol acarken, diger taraftan da Miis-
liiman gé¢menler lizerinden terériin, Dogu Avrupali gé¢menler
izerinden de sucun iilkelerine tasinmasindan kaygi duymaktadir-
lar.

Kendisi de bir gogmen (ilkesi olan ABD’de de gbgmenlere
yonelik kaygilar artmistir. Afrika ve Orta Dogu ulkelerindeki eko-
nomik ve politik krizler Avrupa’ya gocu etkilerken, Orta Amerika
tlkelerindeki istikrarsizliklar, insanlari Kuzey Amerika’ya goge
zorlamaktadir.

Ozellikle 1990’lar sonrasinda Meksika niifusunun yaslan-
masi, Kuzey Amerika’ya gocgt kismen yavaslatmis olsa bile, dustik
vasifl is glictiniin go¢li devam etmektedir.

Amerika’da ozellikle Cumhuriyetgi Partinin toplumsal ta-
banini olusturan se¢menler, Demokrat Partiyi destekleyenlere
gore, cok daha fazla gocmenlerden kaygi duymaktadirlar. Avru-
pa’da oldugu gibi Amerika’da da gencler gocmenlere olumlu
bakarlarken, yaslilar endiseyle yaklasmaktadirlar (NATIONAL
IMMIGRATION FORUM, 2018).

Her ne kadar gogmenlerden duyulan endise (lkelere gore
farklilagsa bile ortak temalar da s6z konusudur. Bunlarin baginda
Orta Dogu ve Afrika ulkelerinden gelenlere karsi bircok tlkede
islamlasma korkusu s6z konusudur. Buna karsilik Dogu Avru-
pa’dan gelen go¢menlerin sucun artisina yol agacagi endisesi bir
baska faktordir. Gogmenler biraz da caresizliklerinden dolayi
gittikleri tilkelerde cok diisiik iicretlerle calismaya razi olmaktadir.
Bu durumdan her ne kadar girisimciler ve dolayli olarak tiiketici-
ler kazancli ¢iksalar da, 6zellikle gogmenlerin yaptigi isi yapanlar,
ticretleri asagiya cektikleri icin sikayetcidirler.

Bunlarin yani sira kamu kaynaklarin gégmenler igin kulla-
nilmasi, bircok tlke vatandasinin endise kaynagidir. Bircok tlke-
de yerli halk gerek gbcmenlerin sayisini gerekse gocmenlere ayri-

42



&

lan kamu kaynaklarini olduklarindan fazla buna karsilik go¢cmen-
lerin vasif diizeylerini ve ekonomiye katkilarini olduklarindan az
degerlendirmektedir. Fransizlarin  %24'i, italyanlarin  %18'i,
Amerikalilarin %14'i, ingilizlerin %11’i, Almanlarin %9’u goc-
menlerin yerlilerden daha fazla yardim aldiklarini ve ilkelerinin
sosyal guvenlik sistemine zarar verdiklerini distntyorlar
(PORTER & RUSSELL, 2018). Bir bagka gocmen lkesi olan Avust-
ralya’da da 2016’da yapilan bir arastirmaya goére, kamuoyunun
%64t son on yilda gocmen sayisinin ¢ok fazla arttigi disiince-
sinde oldugunu ortaya koyuyor. Yine cok kilturlaligin besigi
olan bu ilkede, kamuoyunun %32’i cok kilturlulige karsi oldu-
gunu ifade ediyor. Bir diger ifadeyle Avustralya’ya gelen gocmen-
lerin Avustralya degerlerini benimsemeleri gerektigini ifade et-
mektedirler. Ozellikle egitim seviyesi diistiikce ve yas arttikca cok
kultirlilige karsi ¢ikanlarin oranlari da artmaktadir (PORTER &
RUSSELL, 2018).

Tiirkiye’de Kamuoyu ve Sinir Asan Gocler

Kiresel gog hareketliligi ABD ve Bati Avrupa lkelerini ol-
dugu gibi bizi de etkilemeye baslamistir. Ozellikle Suriye krizi
sonrasinda milyonlarca Suriyelinin Ulkelerinden ayrilmalari ve
bunlarin iginde en kalabalik grubun Tirkiye’'ye siginmalari, Tirk
kamuoyunu da sarsmistir. Basglangicta Suriyeli gogmenler, Tiirk
misafirperverligi icinde Ensar-Muhacir kardesligi soylemi ile
karsilanmiglardir. Ancak saymnin olaganiistii bir hizla artmasi,
Suriye krizinin beklenenden fazla uzamasi, yogun goc¢ alan bolge-
lerde kiralarin yiikselmesi, emek piyasasinda artan rekabet ve
gocmenlerin kamu harcamalari izerindeki yiikleri kamuoyunun
gocmenlere yonelik bakisint degistirmistir.

Erdogan ve Semerci’nin (ERDOGAN & SEMERCI, 2018)
yapmis olduklari arastirmaya gore, Tirkiye’de kamuoyunun %71'i
Suriyelilerin iglerini ellerinden aldiklarmi dusiintyor. %67’si,
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Suriyelilerin su¢ oranlarini artirdigini, %66’s1 Turk toplumunun
ahlaki degerlerinin ve geleneklerinin Suriyeli niifusun artisindan
dolayi, tehlike altinda kaldigini diisintiyor. Bunun yaninda anketi
cevaplayanlarin %58’i Suriyelilerin terérist saldirilarin artisina yol
actigini ve %56’s1 ise halkin saglg: icin tehdit olusturduklarini
distintyorlar.

Aslinda bu sonuclar bircok bakimdan goc alan ingiltere,
italya, Avusturya ve Amerika gibi iilkelerdeki kamuoyunun endi-
selerine benzerdir. Ancak bizde gé¢cmenlerden kayginin diizeyi
bu iilkelerin hepsinden cok daha yiiksektir. Diger taraftan Tirk
kamuoyunda Suriyelilerin tilkemizde hosgorii ortamina katki sag-
layacagi (%17), farkli sektorlerde Suriyeli ¢alisanlara ihtiyacimiz
oldugu (%16) ya da Suriyelilerin bizim kiiltiiriimiiz zenginlestire-
cegi (%13) seklindeki sorulara katiliyorum diyenlerin oranlari son
derece sinirhdir.

Sekil 1. Tirkiye'de Kamuoyunun Suriyelilere Yonelik Algilan
Kay. Edogan ve Semerci, 2017

suriyeliler Tiirklerin elinden islerini shyor 1 [ Nk
Suriyeliler Tiirkive'deki sug oranlann amiyorlar [ R 7.
Tiirkiye'deki ahlald degerler ve gelenskler Suriyeli _ "
niifusundaki artistan dolay tehlike altindadie 66,4%
Suriyeliler leriinist salthnlann saysnda anlisa neden
! ' : I cc.L

oluyor
Suriyeliler Tiirkive'de insanlann saghklan igin hir _ o
teblikedi 355%
suriyeliler iilkemizdeki hoygoni ortamma katk saZla || 17.2%

Ulkemizde farkl sektirier igin suriyeli calisanlara i
ihtiyagmiz vardir I 15

Suriyeliler hizim kiiltiriimiizii zenginlestiiyor [N 12.2%
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Ayrica bir baska arastirmanin bulgularini gére (OZDEMIR
& OZKAN, 2016) Tiirkiye'de Suriyeliler, diizen bozan, asi, ne
oldugu belirsiz, sézde savas magduru, dilenci, terérist, basibos,
yvagmaci, korkak vatan haini, Hatay'da gézii olan, zorba ve harac
kesen olarak degerlendirilmektedir.

Gelecege iliskin huzur bozmalarindan, daha ciddi prob-
lemlere neden olmalarindan, ekonomiye ve sosyal yapiya zarar
vermelerinden endise etmektedirler. Kamuoyu gereginden fazla
multeci kabul edildigi, sayilarinin kontrol altina alinmadigi, mul-
tecilere yonelik pozitif ayrimcilik yapildigi diisiincesindedir. Sayi-
lar1 giderek azalsa da ¢cogunlugu kadin, cocuk ve genclerden olu-
san Suriyelilere yonelik pozitif yaklagima sahip olanlar da mevcut-
tur. Bir bagska kamuoyu arastirmasinin sonugclarina gore “Goc-
menlerin tilkemizde olmalarindan ve onlarla komsuluk yapmak-
tan rahatsiz degilim.” diyenlerin orani sadece %25’de kalmakta-
dir. %A48'i ise, rahatsiz oldugunu ifade etmektedir.

“Ulkemizde ozgiirce ve daima yasayabilirler.” soruna ise
cogunluk katilmamaktadir. Bu arastirmada da kamuoyunun ezici
bir cogunlugu (%76’s1) catismalarin sona ermesinden sonra Suri-
yelilerin evlerine donmeleri gerektigini distiniyor. Cok daha sert
bir bicimde “Gocmenlerin tlkemize girisleri yasaklanmali ve
gelenler derhal geri gonderilmeli.” soruna kismen katiliyorum
diyenlerin orani yizde 21,8, katiliyorum diyenler %23,7 ve ta-
mamen katiliyorum diyenler %27,2'dir. Buna karsilik Suriyelilerin
derhal geri gonderilmesine karsi ¢ikiyorum diyenlerin orani ise,
%27,3"dr.

2014 yilinda Tirk kamuoyunun 39’u Suriyelilerin evlerine
donmeleri gerekir derken, 2017 yilinda kamuoyunun algilari ize-
rine yapilan bir baska arastirmada (ERDOGAN & SEMERCI, 2018)
Tiurk kamuoyunun buyik bir cogunlugu %86,2'si Suriyelilerin
evlerine donmeleri gerektigini diisinmektedirler.
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Sekil 2. Suriyeliler Ulkelerine Geri Génderilmeli mi? "Evet" Diyenlerin Orani
Kay. Edogan ve Semerci, 2017
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Parti tercihlerine gore karsilastirmalara baktigimizda geri
gonderilmeli diyenler arasinda en yiiksek oran lyi Parti secmenin-
den gelmektedir (%94,9). Bunu %92.8 ile CHP se¢meni izlemek-
tedir. MHP secmeninin %88.9’u, AK Parti secmeninin %83,2'si
ve HDP se¢meninin %75.9u Suriyeliler lkelerine geri gonderil-
melidir demektedirler.

Aslinda bu durum bitiin partilerin tabanlarinin ezici co-
gunlugunun Suriyelilerin geri gonderilmeleri gerektigi konusunda
uzlagma igindedirler (bk. Sekil 2).

Bolgelere gore gocmenlerden rahatsizlik, en cok Ege bol-
gesinde kendini gostermektedir. Ege bolgesi halkinin gérece daha
sektler bir hayat tarzina sahip olmasi, ¢cogunlugu kirsal koken-
li/egitimsiz ve muhafazakar olan gogmenlerin sadece islerini degil
hayat tarzlarini tehdit ettigi algisi yaratmis olabilir. ikinci sirada
Bursa, Eskisehir, Kocaeli, Bolu ve Yalova gibi illerin yer aldig
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Dogu Marmara, istanbul ve Akdeniz bolgeleri izlemektedir. Dogu
Karadeniz, Orta Anadolu, Orta Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu bolgeleri diger bolgelere gore daha az rahatsiz olanlar
arasindadir (bk. Sekil 3).

Sekil 3. Bolgelere Gore Gogmenlerden Rahatsiz Olanlar, 2018

12. ORTADOGU ANADOLUA]
11. ORTA ANADOLLU-

10. KUZEYDOGU ANADOLU-|
9. ISTANBUL=]

8. GUNEYDOGU ANADOLU]
7.EGE-]

6. DOGU MARMARA—]

5. DOGU KARADENIZ—|

4. BATI MARMARA]

3. BATI KARADENIZ—

2. BATI ANADOLU-

iSTATISTiKi BOLGE BiRIMLERI SINIFLAMASI-1
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Gdécmenlerden Rahatsiz Olanlar

Ozellikle Ege, Akdeniz, istanbul ve Dogu Marmara bolge-
lerinde yasam tarzlari Suriyelilerden oldukca farkli olan yerel
ahali, gocmenlerin davraniglarindan diger bolgelere gére daha
¢ok rahatsiz olmaktadir. Bir arastirmacinin (KOYUNCU, 2018)
aktardig1 “Suriyeli gencler insana yiyecekmis gibi bakiyor. Cok
rahatsiz oluyorum." sozleri rahatsizhigin sebeplerinden birisini
ortaya koymaktadir.

Bireylerin 15 yasina kadar yetistikleri yerlesim biriminin 6l-
cegi buyudikce, gogmenlerden duyulan rahatsizlik artmaktadir.
Gogmenlerin ¢ogunluk itibariyla il merkezlerine ve biiyiiksehirlere
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yerlesmis olmalari, bu bolgelerde gocmenlere yonelik kaygiy: ve
dolayisiyla rahatsizligr artirmaktadir (bk. Sekil 4).

Sekil 4. Yerlesim Yeri Biiyiikligiine Gore Gogmenlerden Rahat-
siz Olanlar, 2018
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Diger taraftan bizde go¢menlerden en cok rahatsizlik, Bati
Avrupa tlkelerinden farkli olarak ist gelir gruplar arasinda kendi-
ni gostermektedir. Nitekim oturulan konut tipine gore, en ¢ok liiks
konutlarda oturanlar gécmenlerden rahatsiz olduklarini ifade
ederken, en az rahatsiz olanlar gecekonduda oturanlar arasinda-
dir.

Ozellikle gscmenlerin cogunlukta oldugu il merkezlerinde
ve buyik sehirlerde dilencilik yapan bazi Suriyeliler, gogmenler-
den duyulan rahatsizligi artirmaktadir. Ancak yapilan ¢alismalar
(ERDOGAN M. M., 2018), Tiirkiye’de dilencilik yapan gocmenle-
rin tlkelerinde de bu isi yaptigini ortaya koymaktadir.
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Benzer durum egitim igin de gecerlidir. Bu konuda da ABD
ve Bati Avrupa kamuoyundan farkli olarak, egitim diizeyi yiiksel-
dikce gocmenlerden rahatsizlik artmaktadir. Bu durum yiiksek
ogretimlilerin, yasam tarzi farki kadar, bu miktardaki goctin gele-
cekte acabilecegi sorunlarin farkinda olmalarindan da kaynakla-

nabilir.

Sekil 5. Egitim Durumuna Gore Go¢gmenlerden Rahatsiz Olanlar,

2018

Mean of Gégmenlerden Rahatsiz Olanlar

Ensar-Mubhacir iliskisi ve din kardeslerine sahip cikmak olarak
sunuldu. Data, kisinin kendisini dindar ya da hi¢ dindar degil
seklinde tanimlamasinin, go¢cmenlere yaklasim konusunda anlam-
It bir farklilasma yarattigini ortaya koymaktadir. Tipki gecekondu-
da yasayan ve egitim diizeyi gruplar arasinda oldugu gibi, kendi-
lerini ¢cok dindar olarak tanimlayanlar gécmenlerden daha az
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Suriyelilerin  Tirkiye'ye goglerinin  baslangicinda,

rahatsiz olmaktadir.
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Sekil 6. Dindarliga Gore Gogmenlerden Rahatsiz Olanlar, 2018
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Bunlarin yaninda Suriyelilere vatandaglik verilmesinin
glindeme gelmesi Tirk kamuoyunu rahatsiz etmistir. Clinkii boyle
bir durumun uzun vadede Tiirkiye’nin huzurunu bozacagini di-
stinmektedirler.

Bunun yaninda 6zellikle yogun gog¢ alan bazi sinir illerinde
Suriyeliler ile ikinci es olarak evliliklerin artisi 6zellikle kadin
niifus arasinda rahatsizligr artirdigi dile getirilmektedir. Yerel
kadinlarin, "Suriyeli kizlar stslenip puslenip bizim erkeklere ya-
nagiyorlar." sdzleri bazi aragtirmacilar tarafindan dile getirilmistir
(ERDOGAN M. M.,2018).

Sanli Urfa, Hatay ve Kilis bolgesinde yapilan bir arastirma-
da, sunlar dile getirilmektedir (KAYA, 2017):

“Yagli veya genc bekar ya da evli Turk erkeklerin geng Su-
riyelilerle evlendigi belirlenmistir. Bu durum en yogun olarak
Kilis, Sanhurfa ve Hatay’da yasanmakta ve kadinlar basta olmak
Gzere yerel halk arasinda tepkiye neden olmaktadir. Her ¢ ilde
de Suriyeli gelin meselesi yiiziinden bogsanmalar artmis durumda-
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dir. Resmi kayitlarda Suriyelilerle evlilik yiiksek goziikmese de
gercek rakam cok daha fazladir. Zira Suriyelilerle evlilikler genel-
de dint nikah yoluyla gerceklesmektedir. Ornegin Kilis'te bosan-
malarin yaklastk %20’sinin Suriyeliler nedeniyle gerceklestigi
belirtilmektedir. Kadinlar kocalarini kaybetme korkusunun tzerle-
rinde baski yarattigini ifade etmekte ve Suriyelileri kocalarinin
aklini gelmekle suclamaktadirlar. Suriyelilerle evlendirme konusu
maddi cikar saglama aracina doniigsmustir. Evlenmek isteyen
erkekler, aracilara bagvurmakta ve aracilara tcret 6denmektedir.
Evliliklerde Suriyeli aileye bashk parasi 6denmektedir. Kizlarini
evlendirmek, Suriyeli aile acisindan hem para kazanma hem de
kizlarinin hayatini kurtarmanin araci olarak gorilmektedir. Bu
durum aile kurumunun zarar gérmesine bagli sosyal problemleri
beraberinde getirmektedir. Konunun bir diger boyutu, cocuk yas-
taki kizlarin istismaridir. Zira evlendirilen Suriyeliler arasinda
cocuk yasta olanlar da bulunmaktadir”.

Sekil 8: Turkiye’nin Gog Politikasini Nasil Degerlendiriyorsunuz?

Bozkurt. 2018
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2018 yilinin Eylil ayinda kartopu 6rneklem yontemi kulla-
nilarak yapilan ve cogunlugu yiksekdgrenimlilerden olusan ve
1547 Kkisiyi kapsayan bir baska sosyal medya arastirmasinin
(BOZKURT, 2018) sonuglarina gore anketi cevaplayanlarin %74l
Tirkiye'nin gog¢ politikasini yanlis buldugunu ifade etmistir. Sag-
ctyim ya da inaniyorum ve dini yikimliliklerimi yerine getiriyo-
rum diyenler arasinda dogru bulmuyorum diyenlerin orani kis-
men gerilese de anketi cevaplayanlarin biyik bir cogunlugu
mevcut gog politikasini yanls buldugunu ifade etmektedir.

DEGERLENDIRME

Kiiresel gociin yarattigi depremler, bircok ilkede i¢ ve dis
siyaseti sekillendirmeye devam ediyor. Yoksullugun ve catismala-
rin yasandigi tlkelerin iticiligi, gorece varlikhi ve huzurlu ulkele-
rin cekiciligi devam ettigi middetce goc de devam edecektir.
Kiiresel iletisim teknolojilerinin sundugu imkanlar, gé¢ edenlerin
sosyal medya lizerinden paylasimlari, yoksul Ulkelerde yagayan
milyonlarca insani go¢ etmeye tesvik etmektedir. Clinkii go¢cmen-
ler, sosyal medya paylasimlarinda yasadiklari sefaletleri degil,
idealize edilmis benliklerini ve gog ettikleri tilkenin cekici tarafla-
rini sergilemektedirler.

Diinyada en biiyiik Suriyeli gocmen kitlesini Tiirkiye ba-
rindirmaktadir. Bu sebeple gocmen denildiginde daha cok akili-
miza Suriyeliler geliyor. Oysa Tirkiye'ye Suriyeliler disinda, Irak,
Afganistan gibi ilkelerden gogler de devam etmektedir. Gogmen
sayisi arttikca Tirk kamuoyunun da rahatsizligi artmaktadir. Tirk
kamuoyunun %86’s1 gocmenlerin evlerine geri gonderilmelerini
istemektedir. Turkiye’de siyasal partilerin taraftarlari arasinda az
bulunan bir uzlasma, gé¢menlerin génderilmesi konusunda mev-
cuttur.
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Kamuoyunun gocmenlere yonelik kaygilari su bashklar al-
tinda toplanabilir:

e Gocmenlerin islerini ellerinden almalari ve Ucretleri asa-

giya cekmeleri

e Sug oranini artirmalari

o Hizli niifus artiginin demografik yapiyr degistirmesi

o Teroristlerle iliskili cevrelerden gelmeleri

e Kamu kaynaklarinin yerli halk i¢in degil, go¢menler icin

kullanilmasi

o Cok evlilik ya da ¢ocuk yastaki kizlari evlendirmeleri

e Cogunlugunun egitim diizeyinin dustik olmasi

o Kent yasamina ve Turk kiltiriine uyum sorunu yasamala-

r

¢ Bazi sehirlerde kiralari artirmalari

e Vatanlarini savunmak yerine, tlkelerinden kagmalari sek-

linde siralanabilir.

Elbette kamuoyunun yukarida siralanan algilarinin hepsinin
gercek hayatta karsiligi olmayabilir. Ancak alginin sonuglari ger-
cektir diye tnli bir s6z mevcut. Bir diger ifadeyle olumsuz algi-
larin sonucu olarak dlkemiz insani giderek artan bicimde goc-
menlere karsi 6fke dolu hile gelmektedir. Diger gelismis tlkele-
rin deneyimlerden farkli olarak bizde, yiiksekogretimli, varlikl,
kentli bireyler, gécmenlerden daha fazla rahatsizdirlar. Ayrica
kimliklerini sosyal demokrat, laik, Atatiirkcii ve Kemalist olarak
tanimlayanlar arasinda da gécmenlerden rahatsizlik en st di-
zeydedir. Diger taraftan gocmenlerden rahatsizlik st ve orta
tabaka mensuplariyla da sinirli degildir; biitin toplumsal tabaka-
lara yayilmistir.

Bazi sosyal bilimciler, bagka tlkelerin deneyimlerinden ha-
reketle, savas bitse dahi, go¢cmenlerin cogunlugunun evlerine
donemeyeceklerini ongormektedirler. Sayilari milyonlari bulan,
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dislanmis bir gocmen kitlesi, bazi sosyologlarin vurguladigi se-
kilde, ileride gettolasmaya ve sucun artmasina uygun bir zemin
hazirlayacaktir. Gocmenler ile yerli halk arasindaki gerilim bii-
yimeye devam ederse, sokakta iki cocugun sokak kavgasi, iilke-
miz icin son derece ciddi sonuclar doguracak catismalari tetikle-
yebilir. Suriye’deki catisma hentiz bitmis degildir. Kamuoyunun
bu hassasiyetini dikkate alarak, medya dahil bitin ilgililerin dik-
katli bir dil kullanmalari ilkemizin huzuru agisindan hayati bir
onem tasimaktadir.
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Uyum ve Catisma

insanlarin her ne sebeple olursa olsun yer degistirmeleri
goc olarak ifade edilmektedir. Bu yer degistirmeler gerek gog
veren Ulke gerek hedef lilke gerekse gogmenlerin sosyoekonomik
sosyokiitiirel yapilarinda 6nemli etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
etkilerin 6nemi go¢ meselesini farkli perspektiflerden degerlendi-
rilecek bir konu olarak ele alinmasini 6nemli kilmaktadir.

2016 Birlesmis Milletler rakamlarina gore Turkiye diinyada
en fazla milteci ve siginmaci barindiran ilke olarak ifade edil-
mektedir (BMMYK, 2018). Turkiye’de go¢ mevzuatina gore ise
zorunlu gog¢ nedeniyle Suriye’den Tirkiye'ye gogen kisiler, miil-
teci ya da siginmaci olarak degil “gecici koruma altindakiler”
olarak tanimlanmaktadir.

2011 yilindan giinimiize Suriye’den Tirkiye'ye dogru bag-
layan zorunlu gog¢ akini hem Tirk toplumu hem de Suriye toplu-
mu acisindan 6nemli dontsiimlere sebep olmaktadir. Bu etkilerin
bir kismi yerli ve gocmen halk arasinda bir catisma potansiyelini
beraberinde getirmistir.

Bunun yaninda Suriyeli gocmenlerinde kendi iclerindeki
kiltirel, etnik ve tabakasal heterojenlik nedeniyle birbirleri iceri-
sindeki ayrismalarin belirginlesmesi ve goc¢ dinamikleri nedeniyle
geldikleri tGlkede ayrismalarinin derinlesmesi s6z konusudur.

Bu cercevede Suriye’den gocin etkileri ile olusan catisma
potansiyeli tagtlyan yogun karsilagsma alanlari tic ana bashk etra-
finda ele alinmigtir. Bunlar asagida belirtilmistir:

1. Sosyal hayat
2. Kiltirel hayat
3. Ekonomik hayat
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Sosyokiilttrel ve sosyoekonomik ve politik kdiltire iliskin

Sosyal Hayat

farkhliklar toplumlar arasindaki farkhligin temelini olusturmakta-
dir. Bu tir farkhihklarin en yogun olarak goriildugu yerler ise giin-
delik hayati ifade eden sosyal hayat olmaktadir.

Farkli degerler sisteminden gelen ve farkh ortintiler gelisti-
ren topluluklarin karsilasmalari durumu 6nemli bir sorun alani
ortaya cikarmaktadir. ilk once yogun goc nedeniyle meydana
gelen sosyal hayatin doniismesi ve bu alanda yasanan donisim-
lerin yerli halkin tepkisini cekmesi gortilmektedir. Sosyal hayatin
onemli bir pargasi olan kamusal alanlarda artan go¢gmen gortindir-
ligii bu unsurun bir parcasidir. icisleri Bakanhgi verilerine gore
toplam 3.618.624 Suriyeli gecici koruma altindaki kisiden yalniz-
ca 143.603 kisi gecici barinma merkezlerinde yasamaktadir
(GIGM, 2018). Tiirkiye'de Suriyeli gocmenlerin dagilimina bakil-
diginda sirasiyla Istanbul, Sanliurfa, Hatay ve Gaziantep ve Ada-
na’da yogunlasmis oldugu gorilir. Bu 5 ilde ikamet eden toplam
Suriyeli sayisi 2.102.488'dir ve bu kayith Suriyeli gocmen sayisi-
nin kabaca 3’te 2’sidir. Bu tablo Tirkiye’de bazi illerde yasanan
mekansal yogunlagsmanin boyutunu yansitir. Bu durum bu illerde-
ki catisma potansiyelinin de gostergesidir.

Ozellikle kamusal alan ve iktidar iliskisi diisiiniildigiinde
yerli halk, mekan utzerindeki iktidarlarini kaybettikleri algisi ile
hareket etmekte ve bu algl savunma refleksi icinde catisma potan-
siyelini barindirmaktadir. Ozellikle park ve bahceler gibi kamusal
alanlarda artan Suriyeli gortinurligiinden yerli halkin rahatsiz
oldugu gorilmektedir.

Suriyeli gocmenler nedeniyle yerel halkin temel hizmetler-
den faydalanma kalitelerinde de diisme yasanmaktadir. Ozellikle
hastaneler ve okullardaki yogunluklar dikkat gekicidir. Suriyelile-
rin yogun olarak yasadigi sinir illerinde devlet hastanelerinin hiz-
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met sundugu kisilerin %30 ile %40’ 1inin Suriyeli oldugu belirtil-
mektedir. Bu yogunluktaki go¢ nedeniyle Tirkiye'nin saglk ala-
nindaki kazanimlarinin da geriledigi gorilmektedir. Tirkiye'de
astlamalar sayesinde basarili ile kontrol altina alinan ¢ocuk felci
gibi hastaliklarin 6zellikle sinir illerinde yeniden gorilmeye bas-
landigi ve bu illerde yeniden asilamalarin yapildigi bilinmektedir
(ORSAM, 2015). Bu ornekler, iki toplum arasindaki farklarin ve
kazanimlarin yalnizca kiiltiirel ve sosyal alanla sinirli kalmadigini,
Tirkiye Cumhuriyeti’nin 6ncelik olarak tespit ettigi ve kaynaklari-
ni yonelttigi alanlarda gerilemeler yasandigini 6rneklemektedir.

Suriyeli gocmenler, genellikle iklim ve barinma sartlarinin
elverisliligi nedeniyle sahil kesimindeki biyik kentlere ya da
Suriye sinirina yakin yerlere yerlesmekte, dolayisiyla bu kentler,
onemli bir gogmen akinina ugramistir/ ugramaktadir. Dolayisiyla
Turkiye'nin gineyi ve batisinda yer alan pek cok kent, kendilerine
ayrilan kamplarda kalmayarak, giinlik kent yasaminin icine kari-
san Suriyeli siginmacilarin sokaklarda yasam miicadelesi verdigi,
gocmen kentleri gercekligi haline gelmistir. 81 ilde yol izin belge-
si olmayan yabancilarin seyahatlerinin engellenmesine yonelik
faaliyet yuruttlmektedir. Bazi iller donemsel olarak gecici koru-
maya kapali tutulmaktadir. Ancak kontrollerin yetersizligi bu
alanda da kendini gostermekte ve bu illerin gekiciligi gogmenlerin
talebini artirmaktadir. Durum yurt ici goglerde hedef olan sehirle-
rimizde (istanbul, Bursa, Antalya gibi) illerde goriiniirdir. Ote
yandan Suriyeli siginmacilar sorunu sadece Tirkiye’'nin degil,
basta Avrupa tlkeleri olmak tizere uluslararasi toplumun ¢ozmesi
gereken sorunlardan biri olarak oncelikli siralara yikselmistir
(KOCANCI, 2016).

illere gore dagilimin yani sira kent icerisindeki mekansal
yogunlasmalar da gociin dogurdugu sonuclardan biridir. Gogmen-
ler, gliven arayisi ile etnik, kiltirel, sosyal ve ekonomik olarak
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kendilerine benzer kisilerle birlikte yasama egilimi gosterirler
(TUMTAS & ERGUN, 2016). Cesitlilik, uyum ve birlikte yasam
konulari, 6zellikle biylk kentlerde gocmenlerin yogunlastigi,
ayni zamanda yerli niifusun da en yoksul kesiminin yasadig alan-
larda daha da cetrefillesir (HUGO, 2005). Bu durum zorunlu go¢
ile Tirkiye’ye gelen bircok Suriyeli gocmenin ekonomik zorlukla-
ri ile de birlestiginde kent i¢i ¢okiintl alanlarinda var olan sorun-
lara eklenir ve etnik bir ¢atisma olasiligini da beraberinde getir-
mektedir. Dengelerin ¢ok hassas oldugu, catismanin yalnizca
sosyal alanda kalmayip fiziksel catismaya da evrilmesinin mim-
kiin oldugu bu mekanlarda, Araplik ve Arapcga ile 6zdeslesmis bir
getto kiltiriiniin olusmakta oldugunu ve bunlarin yerli unsurlarla
catisma icine girebilecegi olasiligini g6z o6niinde tutmamiz ge-
rekmektedir. Bu tartismalar, diinya literattiriinde miltecilerin kent-
lerde istenmemesi (KIBREAB, 2007), (FABOS & KIiBREAB, 2007)
egiliminin bir yansimasi degil, kent ici alanlarda “kiltur adalart”
seklinde yogunlasmalari durumunda oncelikle orada héla ikamet
eden yerel unsurlarla catisma yasamalari, daha sonra ise getto-
lagsma siirecinin daha da ilerlemesi ihtimali nedeniyledir. Boyle
bir catismanin yasanmasi durumda zaten “misafirlik” gibi muglak
bir tanimla sosyal hayatin icine giren Suriyeli gocmenlerin bu
catismada zarar gormesi miimkindir. Denizli Kale, Usak Esme,
Bursa ve Sanliurfa'da yasanan olaylar artik muhtemel bir durum-
dan ziyade gerceklesmeye baslamis bir duruma isaret ediyor ola-
bilir.

Turkiye'ye gelen gocmenler homojen bir 6zellik tagima-
maktadir. Gogmenlerin dinsel, dilsel 6zellikleri ve etnisiteleri
farklidir. Suriye’den Tirkiye'ye go¢cmis olan kisiler arasinda da
etnik kimlik agisindan farkliliklar vardir. Suriye’den gécmiis en
buytk etnik gruplar olan Arap, Kirt ve Tirkmen go¢menlerin
Tirkiye'deki sosyal hayata entegrasyonunu farklilastiran en 6nem-

60



&

li etmen Tirk dilidir. Turkmen gégmenlerin Tirkiye Tirkcesine
hakim olduklari bilinmektedir. Ayrica Suriye Tirkmenlerinin Tr-
kiye ile olan tarihsel baglari ve kiiltiirel benzerlikleri Tirkmenle-
rin sosyal, kiiltirel ve ekonomik hayata uyum saglamasini kolay-
lastirirken diger etnik gruplar daha fazla sorun yasamaktadir. Tiir-
kiye Turkcesi bilmeleri ve her bakimdan Turkiye ile baglarinin
olmasi Turkmenlerin is ve okullasma gibi toplumsal hareketlilik
imkanlarini da beraberinde getirir. Bu durum ise diger Suriyeli
gocmenlerin Tirkmenlere karsi tavir almasi, Tirkmenlerin “mak-
bul gocmenler” olarak algilanirken kendilerinin dislandig algisina
kapilmalari tehlikesini dogurmaktadir. Yasal statilerinin ve buna
bagl olarak devlet nezdinde haklarinin ayni olmasina ragmen
diger etnik gruptan olan go¢cmenlerin Tirkmenlere karsi tavirlari-
nin sertlesme ihtimali gbz ardi edilmemelidir.

Gocmenler arasindaki kiltirel, etnik ve dilsel farkliliklar
Turkiye icin bu sureci daha zor kilmaktadir. Yalnizca Arap, Kirt
ve Tirkmen gruplar degil sayilari daha az olmakla birlikte Yezidi-
ler, Dom, Rom ve Lom gibi gruplarin ihtiyaglari ve sorunlari fark-
lilasmaktadir. Suriyeli gocmenlerin kendi toplumlarindan Tiirki-
ye'ye tasidiklari otekilestirme dinamikleri go¢ sirecinin yonetimi-
ni Tirkiye icin daha da zorlastirmaktadir.

Kiiltiirel Hayat

Tim toplumlarda kiilturel degisikligi tetikleyen basat unsur-
lardan biri gogtiir. Gog ile bircok olumlu unsurun bir toplumdan
digerine tasinmasi tarih boyunca gortlmustir. Fakat Suriye’den
zorunlu gog¢ akini ile gelen bazi kilttirel unsurlarin Tirkiye'de
yillardir asilmaya calisilan ve bir dereceye kadar da bagarili olun-
mus konularda bir gerileme getirdigini soylememiz gerekir. Bu
unsurlara 6rnek, cocuk isciligi, erken yasta evlilikler, cok eslilik ve
resmf nikdh konularidir.
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Suriyeliler arasinda erken yasta evliligin 6zellikle sosyoe-
konomik diizeyi disiik olanlar arasinda yaygin oldugu ve goc
eden nifus arasinda kadin ve cocuklarin daha incinebilir bir du-
rumda olduklari, istismar ve siddetten daha fazla etkilendikleri
bilinmektedir (BM, 2017). Go¢ ve gog sonrasinda kadin ve ¢ocuk-
larin bu giicsiizliklerinin devam etmesi nedeniyle Suriyeli kadin-
larin evlilik yoluyla bu gli¢stizligli asmaya ¢ahistigi durumlar ol-
dugu gorulir. Fakat bu noktada tartismaya acilmasi gereken nokta
iki kulttr ve toplum arasinda yapilan bu evliliklerin olumsuzlugu
degildir, aksine olumlu ve etkilesimi arttiran unsurlar olarak ele
alinmalari mimkindir. Bu safhada sorun, bu olgunun medyaya
yansimalarinin da besledigi Suriyeli kadinlara karsi yikselen 6n-
yargl ve buna bagli olarak catisma ihtimalidir.

Ozellikle Suriyeli kadinlarin yerli Tirkiye Cumhuriyeti va-
tandaglari ile evlenmesi medyada siklikla bahsedilen bir olay
olmustur'. Bu olgunun sikhiginin ne oldugu konusunda giivenilir
veriye ulasilmasi zordur. Fakat tartismaya agmamiz gereken konu,
bu evliliklerinin sikhgindan bagimsiz olarak Turkiye’deki yerli
kadinlar arasinda Suriyeli kadinlara yikselen ofkedir. Suriyeli
kadinlarin magdur oldugu bir olgu bile yerli halkin da rahatsizlik
duydugu bir catisma alanina doniisebilmektedir.

Ornek olarak ORSAM raporunda yogun dis go¢ almis Kilis,
Sanliurfa ve Hatay illerinde sosyal yasamin diizeninin bozulmasi-
na neden olacak bir olgu olarak Suriyeli kadinlarla yapilan ikinci
evliliklerin yayginlagtigi belirtilmistir (ORSAM, 2015). Erkeklerin
bu sekilde ailelerini terk etmesinin geride biraktiklari kadin ve

' http://www.milliyet.com.tr/yazarlar/mehves-evin/suriyelilerle-evlilik-ticarete-
donustu-1828673/
http://t24.com.tr/haber/suriyeli-kadinlarla-ikinci-evlilik-erkekler-iyilik-
yaptiklarini-soyluyor-ama-cocuklu-kadinlarla-degil-genc-kizlarla-
evleniyor,379615
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/1084938/Suriyeli_kadinlarin_dra
mi__Tek_care_evlilik.html
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cocuklar icin yoksullastirici ve damgalayici etkileri goz ardi edi-
lemez. Bu durumda bu evlilikleri yapan Suriyeli kadinlara karsi
bir tepki yikselmektedir. Tirk hukuk sisteminde evlilik olarak
kabul edilmeyen fakat kiiltirel olarak kabuli olan bu tir
gayriresmi beraberlikler Tirk aile yapisina zarar vermektedir.

Bununla beraber Turkiye uzun vyillardan beri kadinlarin
sosyoekonomik ve sosyokdiltiirel hayatta gticlendirilmesi, kiz co-
cuklarinin egitimi ve ¢ocuk evliliklerinin engellenmesi igin gerek
STK’ler vasitasiyla gerekse kamu vasitasiyla acilimlar gercekles-
tirmekte ve onemli kazanimlar saglamaktadir. Ancak kiilturel
farklar bu kazanimlari ortadan kaldirma diizeyine gelmistir. Ozel-
likle erken yasta evlilikler, ¢ok eslilik ve resmi nikahin 6nemi
konusunda gelistiriimeye c¢alisilan farkindalik diizeyinin gittikge
eridigi gorilmektedir.

Kiguk yastaki kiz cocuklarinin hamileligi gibi vakalarda Su-
riyeli erkeklerin kendilerini kendi kultiirlerinde bu yasta evliligin
normal ve kabul edilebilir oldugu iddiasiyla savunduklari medya-
ya yansimaktadir 2. Turkiye’deki yasalari bilmediklerini ve kiiltiirel
olarak yaptiklari evliliklerin mesru oldugunu iddia eden gocmen-
lerin, Turkiye’de kabul edilebilir bulunmayan ve normallesmeme-
si icin her tirli 6nlemin alinmaya calisildigi bu koti pratikleri
tekrar canlandirdigi gortilmektedir.

“Kiiltirel farkliliklarin asilmasinda Suriyeli gécmenlerin ye-
rel kiiltirii tanimasi amaciyla oryantasyona ve ozellikle Avru-
pa’nin cegitli ilkelerinde oldugu gibi kurslara tabi tutulmasi
miimkiindiir. Ozellikle yerel kiiltiiriin hassasiyetlerinin iyi tanitil-
masi ve miiltecilerin bunlari dogru algilamalari son derece 6nem-
lidir. Bunun yaninda siginmacilarin kiiltiirel 6zelliklerinin medya,

2 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/14-yasinda-8-5-aylik-hamile-4 1055437
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kamu kuruluslari, billboardlar ve brosiirlerle tanitiimasi da olasi-
dir?. Bu durum kiiltiirel farkliliklardan kaynakli sorunlarin kartopu
gibi giderek biiyiimesinin ve bir sorun olmasinin éniine gecebilir.

Fakat 6nlem alinmadigi takdirde kiiltirel ayrisma ve catis-
ma kaynakli dislama ve ayrismaya neden olacaktir” (Sonmez &
Adigiizel, 2017).

Sinir illerinde bulunan gecici barinma merkezlerinin kapa-
tilmaya baslanmasi siireci* bolgedeki demografik yapinin degis-
mesini énemli bir konu haline getirmistir. Niifus projeksiyonlarin-
dan da goriilecegi lizere gocmen niifusta hizli bir artis vardir ve
bu artis stirecektir.

Ekonomik Hayat

Suriyeli siginmacilarin Tirkiye'ye gelmesiyle birlikte, Tur-
kiye’deki yerel yoksullarin yasadiklari yoksullugun degismesi
durumunu Koganci (KOCANCI, 2016) “yoksulluk ¢c6kmesi” olarak
tanimlanmaktadir. Suriyeli siginmacilar Tirkiye’de enformel sek-
torin baglica is giici potansiyeli olmuslardir. Verdikleri yasam
micadelesi nedeniyle cok daha dustk tcretler karsihginda calis-
malari neticesinde ¢ok sayida yerel yoksul ya islerinden ¢ikariimis
ya da ise talip olmalari durumunda tercih edilmeyen olmuslardir.
Ozellikle mevsimlik tarim isciligi ve agir sanayi kollarinda dis
yoksullarin tercih edilmesi yaygin olarak goriilmektedir.

Suriye’den gelen gocmenlerin Tirkiye’de bazi sosyal yar-
dimdan yararlaniyor olmalari, yerel yoksullar arasinda Suriyelile-
rin zaten kisith olan yardim kaynaklarini daha da azalttigi dustin-

3 Bu konuda yapilabilecek uygulamaya bir érnek Bursa Emniyet Midurliagiinin,
Bursa’da yasayan Suriyelilere Tirk toplum ve ile yapisini anlatan bilgilerin yer
aldigr  brosurler dagitmasidir.  Haber icin  http://www.milliyet.com.tr/polis-
suriyelilere-turk-kulturu-ve-toplum-bursa-yerelhaber-3212664/

* Gaziantep, Adiyaman ve Mardin’deki 5 gegici barinma merkezinin kapatiliyor
olmasi.
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cesini ortaya cikarmistir. Bu yardimlarin biyik kisminin AB fi-
nansmaniyla yapildigi yerel yoksul halk tarafindan bilinmemekte-
dir. Bununla beraber belediyelerin bagini ¢ektigi kamu yardimlari
da bulunmaktadir. Suriyelilerin ayni yardimlari yerel yoksullara
daha dusuk bir fiyattan da olsa satmalari yerel yoksullar arasinda
rahatsizliga sebep olmaktadir. Dis yoksullar olarak nitelendirilebi-
lecek Suriyelilerin, yerel yoksullarin zorluklar cekerek elde ettik-
leri maddi ve sosyal olanaklarinda daha da kétiilesmeye neden
olduklar ifade edilmektedir. Dis yoksullarin gelmesiyle, yerel
yoksullarin toplumsal firsatlarinin azalmasi ve maddi durumlari-
nin koétilesmesi “yoksulluk ¢okmesi” kavraminin ifade ettigi du-
rumdur (KOCANCI, 2016).

Turkiye’de Suriyelilerin gelmesi nedeniyle yoksullugun ve
olumsuz kosullarin arttigi fikrinin yayginhg gécmenlerle yerli
halkin catisma ihtimalini arttiran bir etmendir. Tirkiye’de halkin,
Suriyelilerin Tirk ekonomisini zarara ugrattigini diisinme orani
oldukga yuiksektir. M. Erdogan’in yaptigi arastirma katilimcilarin
%70, 7'sinin Suriyeliler Tirkiye’de ekonominin nedeniyle zarara
ugradigini dustinmektedir. Ayni arastirma, katilimcilarin %61,
2’sinin Turkiye'deki yoksullar varken Suriyeli siginmacilara yar-
dim yapilmasi konusunda olumsuz distinceleri oldugunu ortaya
koymaktadir ERDOGAN M. M., 2014). Bu yiiksek oranlar Suriye-
lilerle yerel halk arasindaki catisma ihtimali hakkinda 6nemli
ipuclari vermektedir.

Yerel ig glicl piyasalarina sadece lcret politikalari tizerin-
den olumsuz bir etkisi olmamakta ayni zamanda calisma streleri
Gizerinden de is hayatinda istismar ve yeni riskler olustugu goz-
lemlenmistir. Ozellikle giinliik yevmiye ile calisilan ve nitelik
gerektirmeyen veya az gerektiren islerde gocmenlerin yogun ola-
rak calismasi is glicii piyasasinda 6nemli bir sorun potansiyeli
tagimaktadir.
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Suriyeli iscilerin Tirkiye’de yarattigl is glici arzi nedeniyle
Turkiye’de emek (icretleri degismektedir. Suriyelilerin guinliik
olarak isci tcretlerinin daha disiik oldugu ve aracilarin bu igleri
Suriyeli iscilere bulma kargiliginda bir pay aldigi bilinmektedir
(LORDOGLU & ASLAN, 2016) .

Ozellikle mevsimlik tarim isciligi konusunda Suriyeli iscile-
rin bu piyasaya girmesi 6nemli bir rekabet sorunu yaratmis ve bu
alanda isci tcretlerinin diismesine neden olmustur. Suriyeli goc-
menlerin mevsimlik tarim isciliginde yerlilere kiyasla daha ucuza
calismalari, yerli iscilerin yevmiyelerinin yillar icinde sabit kalma-
sina ve ailelerin tarim isgiliginden kazandiklari toplam tcretlerin
diismesine neden olduguna dikkat cekilmektedir. Bu durum mev-
simlik tarim isciligi yapan Suriyeli ve yerli gruplar arasinda bir
catisma yarattigi gozlemlenmistir (Hayata Destek, 2014). Yabanci
uyruklu tarim iscilerinin yevmiyeleri diistirmesi nedeniyle kitlesel
kavgalarin da cikabildigi, mevsimlik tarim iscilerinin sorunlarinin
arastirtlarak alinmasi gereken 6nlemlerin belirlenmesi amaciyla
kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu raporunda da belirtilmistir.
Ayni raporda vyerli isciler icin belirlenmis olan glinlik yevmiyenin
45 TL oldugu, Suriyeli ve diger yabanci uyruklu iscilerin ise 25-30
TL'ye kadar dusebilen Ucretlere calistiklarina dikkat ¢ekilmistir
(TBMM, 2015).

Bu sartlar altinda, mevsimlik tarim isciligi alanindaki reka-
betin daha da artacagi ve bu alandaki baskin unsurun Suriyeli
gocmenler olacagl tahmin edilmektedir. Suriyeli gdo¢cmenlerin
zamanla tarim isgiligindeki deneyimlerinin arttigini ve buna bagh
olarak daha kalifiye iscilere donustiikleri dikkat cekmektedir.
Suriyeli iscilerin tarimdaki becerilerinin gelismesi yerli iscilerin
yerini almalarini kolaylastirmaktadir (DEDEOGLU, 2018). Mev-
simlik tarim isgiligindeki dinamikler, Suriyelilerin emek arzi saye-
sinde yerli halkin emek piyasasindaki konumlarinin yiikselecegine
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dair iddialarin yanhslanmasi agisindan 6nemli bir ornektir. Mev-
simlik tarim isciligi veya insaat isciligi gibi daha korunmasiz sek-
torlere gocmenlerin eklemlenmesi Tirk iscileri calisma sartlari ve
Ucretler agisindan bir st seviyeye itmemistir. Aksine Suriyeli
iscilerin daha dustik tcretlerle calismasi ve zamanla deneyim
kazanip Tirk iscilerle benzer sekilde isler yapmaya baslamalari,
dustk dcretleri normallestirmektedir. Bu konuda sikhkla Turki-
ye’den Avrupa’ya yonelen isci goctiniin Avrupa’da yerel halkin
yapmak istemedikleri islerin gocmenler tarafindan yapilmasini ile
bu tlkelerin vatandaglarini bir tst seviyeye tasidigina dair 6rnek-
ler verilerek bir karsilastirilmaya gidilmektedir.

Suriyeli go¢cmen iscilerin Tirkiye'nin ekonomik gelisimine
katkida bulunmasinin mimkin oldugu nokta isci Ucretlerinin
daha da dismesi ile sanayi Uretimindeki emek maliyetlerinin
dugurilmesi olabilir. Fakat bu durumun sosyal maliyeti oldukca
agir olacaktir. Hem yerel hem de gé¢menler arasinda maddi sikin-
tilarin artmasi ve bu nedenle bu gruplarin birbirlerini suglamasi,
catisma ihtimallerini arttirmasi beklenmelidir.

Boyle bir tabloda, azalan isci maliyetlerinin artan sosyal
maliyetlerle karsilastirildiginda Suriyeliler ile yerli halk arasinda
catisma potansiyeli yaratan bir bagka konu ise Suriyelilerin islet-
mekte olduklari diikkdnlar ve lokantalar gibi kiiclik isletmelerin
fiili olarak vergiden muaf olmalaridir. Tirkiye'de yetkililerin bu
duruma bir cesit hosgori gosterdikleri bilinmektedir. Fakat Suriye-
lilerin iglettikleri bu yerler ayni sektordeki Turk esnaf icin rekabet
sorunu olusturmakta (LORDOGLU & ASLAN, 2016) ve bu durum
bir catismay! beraberinde getirmektedir. Turk esnaflar is yerlerini
kayit altina aldirmakta ve vergi 6demektedir. Bu durum devletin
kendi vatandagina haksizlik yaptigi fikrini beraberinde getirmek-
tedir. Devlet ve vatandasi arasindaki bagin sorgulanmasi ve va-
tandasin gecici koruma altindakilerin refahi icin kendisinin ceza-
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landirildigini diistinmesi devlet-toplum iliskisi acisindan zedeleyi-
cidir.

Bu durum tartigmaya acildiginda verilen ilk cevaplar zaten
bu is yerlerinin musterilerinin yine Suriyeliler oldugu ve bu ne-
denle Turk esnafa kayda deger olumsuz bir etkisi olmadigi yo-
niindedir. Fakat bu cevaplar durumun gercekligine uymamaktadir.
Is yeri kiralari, Suriyeli girisimcilerin actiklari diikkanlar nedeniyle
artmaktadir. Ayrica Suriyelilerin Tirkiye’de kaldiklari sire arttikga
trinlerin satisi icin gerekli olan dil yetileri de gelismektedir. Lo-
kanta, tatlict ve firinlar gibi yerlerde Turrkce bilen eleman istihdam
edilmesi ile satis esnasinda yasanan dil sorunlari asilabilmektedir.
Bu etkenler Turk ve Suriyeli esnaf arasindaki rekabet sorununun
ciddiye alinmasini gerektirir.

Suriye’den gelen gociin yerli halki huzursuz eden bir diger
etkisi gogmenlerin yogun olarak yasadigi illerdeki kiralarin asiri
yiikselmesidir. Ornek olarak Kilis ve Istanbul’daki kira artislar
durumun 6nemini gostermektedir. Bu kira artisi bolgede konut
sektorinu etkilemekte ve kiracilarin gégmenlere iliskin olumsuz
algilar beslemelerini beraberinde getirmektedir.

Kamplarin kademeli olarak kapatilarak Suriyeli siginmacila-
rin kamplar disina ¢ikmasiyla gerek is giicli piyasasina yonelik
gerekse glivenlik alanina iliskin olarak tedbirlerin yerel ve genel
yonetimlerce hentiz alinmadigi séylenebilir. Bu durum kontrolsiiz
bir alan ortaya ¢ikarmakta kamplarin ekonomik maliyeti toplum-
sal catigma alanlarinin agilmasi ve toplumsal dengenin bozulma-
sini goz ardi eder nitelik ortaya koymaktadir. Suriyeli gogmenlerin
kamplarda kaldiklari stire uzadikga Suriyelilerin genel olarak kent-
lerin varoglarinda yasamalari suca karismalarini veya sug orgtitle-
rinin bu insanlari kullanabilmelerini kolaylastirmaktadir. O agir ve
M. Sezik’in ifadelerine gore suca karisan veya karisabilecek si-
ginmacilarin cezalandirilamama ihtimali ylksektir. Kayit altinda
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olsa bile sug isleyen bir Suriyelinin tlkesine kactiktan sonra ceza-
landirilma veya geri getirilme olanagi yok denecek kadar azdir.
Suclularin cezalandirilamamasi durumu ev sahibi halkta infiale
neden olabilecektir. Gaziantep’te Suriyeli bir ¢alisanin patronunu
oldurerek kayiplara karismasi sonrasi yagsananlar bu tarz olaylarin
prototipi niteligindedir (AGIR & SEZIK, 2015). Yine ayni calisma-
da “Guvenlik anlaminda en riskli grup kayit altinda bulunmayan
siginmacilardir. Bunlardan bir kisminin suca meyilli kisiler olup,
bir suc islediginde yasadig1 yeri degistirerek cezadan kurtulabil-
mek icin bilingli olarak kayit yaptirmadiklari degerlendirilmekte-
dir. Kayit altina alinmayan bir Suriyelinin sug isledikten sonra
kacarak hicbir yaptirima tabi tutulamama riski diger gruptakilere
oranla daha yiiksek oldugu ifade edilmistir” (AGIR & SEZIK,
2015).

Ozellikle turizmin ekonomik faaliyet olarak 6n plana cikti-
g1 alanlarda gocmenlerin bulunmalari, istanbul Antalya, Konya
vb. bolgelerin gocmenlerin yagsam alanina agilmasi 6nemli bir risk
olarak dugtnilmelidir. Bu alanlarin gbgmenlere kapatilmasi ve
kontrollerin yogun olarak yapilmasi gereklidir.

Su anda Turkiye’de en ¢ok dikkat ceken g¢men grup Suri-
yeliler olsa da 6zellikle son zamanlarda Afganistan uyruklu kisile-
rin iran iizerinden Tiirkiye’ye yogun sekilde gecis yaptigi bilin-
mektedir. Diizensiz gé¢menler olarak degerlendirilen ve yakala-
nan Afganistan uyruklu kisilerin sayisini 2014 yilinda 12.248 iken
2018’in son ayinda bu rakam 98.573’i bulmustur. Birlesmis Mil-
letler Muilteciler Yiiksek Komiserliginin 2018 verilerine gére Tiir-
kiye’de Suriyelilerden sonra en buiytk yerinden edilmis grup 172
bin kisi ile Afganlar olmustur. Afganlari ise 142 bin kisi ile Irakli-
lar takip etmektedir (BMMYK, 2018). 2016 yili verileri, 125.879
kisi ile Iraklilarin ikinci en buyik grup, 113.756 kisi ile Afganistan
uyruklu kisilerin ise lciinct en buyik grup oldugunu gostermek-

69



&

tedir (UNHCR, 2016). Bu durumda Afganistan’dan yonelen goc,
Irak’tan yonelen hareketliligi ge¢cmistir. Bugiin Afganistan (bir
kismi iran’da mukim) uyruklu kisiler, Tiirkiye’deki en kalabalik
ikinci yerinden edilmis gruptur. Fakat Afganistan’dan Turkiye'ye
dogru artan diizensiz go¢ ve bu gocmenlerin ihtiyaglari arka
planda kalmaktadir (KAHRAMAN, 2017). Bu artisin devam etmesi
durumunda Afganistan uyruklu ve Suriye uyruklu kisilerin karsi
karsiya gelmesi ihtimalini de dogurmaktadir.

Gogmenlerin geldikleri tlkeler incelendiginde denizagiri
Ulkelerden ve bilinen kara go¢ yollarindan gelenlerin oldugu
gortilmektedir. Buna iliskin olarak vize anlasmasinin bu goci
besleyici roll incelenmeli ve yogun gog¢ veren gelismemis lkeler-
le olan vizesiz seyahat anlagmalari tekrar gozden gegirilmelidir.
Gocgle miicadele kapsaminda iller diizeyinde yetkili kurumlara
odenek dagilimi yeniden organize edilmelidir. Gogmenlerin dogu
sinir illerinden batiya kolayca transferi goriilmektedir. Bu gegisler
odenek eksikligi gibi gerekcelerle goz ardi edilmemeli ve yol
kontrolleri arttirilarak bati illerine olan gecis 6nlenmelidir.

SONUC YERINE

Bircok calismada kiiltiirel ve ekonomik etkinin birlikteligi
dikkat cekicidir. Ekonomik temelli gesitli sorunlar yaninda kultur-
lesmenin 6niine gegme ihtimali olan gesitli sosyalkiiltiirel sorunlar
da bulunmaktadir. Bu sorunlar algilar ve gercekler arasina sikismis
bir 6zellik gostermektedir. Genel olarak toplumsal olarak giliven
ortaminin zayiflamasi ve 6zel olarak siyasete olan giivenin azal-
masi Suriyeli go¢cmenlere iliskin politik kara alicilarin agiklamala-
rini yeterli gormemektedir.

Farkli kulttrlerin karsilasmasi siirecinde toplumsal enteg-
rasyonun onilindeki engeller genelde kiiltirel farkhliklardan kay-
naklanmaktadir. Bu farklarin ortaya konulmasinda 6ncelikli olarak
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politika Ureticilerin go¢cmenlere iliskin kararlarini agikca ortaya
koymalari ve bu tavir esasinda “devlet politikasi tretimi” g6z
oninde bulundurulmalidir. Bu tavir uygulanacak entegrasyon
politikalari icin belirleyici olacaktir. Gogmenler veya gécmen
karsithgr Tirkiye'nin gelecegini derinden etkileyecek ve yapisal
konularda 6nemli etki birakacak mesele olarak ele alinmali, giin-
delik siyaset icinde oy verme davranigi belirleyicisi olarak diist-
nilmemelidir.
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Prof. Dr. Kutluk Kagan SUMER

(istanbul Universitesi iktisat Fakdiltesi)

1970 Yilinda istanbul’da dogdu. Lisans egitimi-
ni Mimar Sinan Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi,
istatistik Boliimii’nde 1991'de yiiksek lisans egitimini
“Merkezi Planci Ekonomilerden Piyasa Ekonomisine
Gecis ve BDT’deki Tiirk Cumhuriyetlerinin iktisadi Po-
tansiyelleri” isimli tezle 1992'de istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti Ekonometri Boliimiinde; dok-
tora egitimini “Kurzfristige Prognose  von
Aktienkursentwicklungen mit Hilfe von
okonometrischen Methoden” adli tezle 2002'de
Wirtschaftsuniversitit Wien, Dr.rer.oec.soc. (Viyana
iktisat Universitesi, sosyal bilimler ve ekonomi dokto-
ru), Avusturya / Viyana’da tamamladi. 2012 yilinda
ekonometri dogenti oldu, 2018 yilinda istanbul Uni-
versitesinde ekonometri profesérii unvanina hak ka-
zand1.

Evli ve iki ¢ocuk babasi olan Prof.Dr. Kutluk
Kagan Sumer’in ekonomi, ekonometri, istatistik, bi-
yiik veri demografi, savunma ekonomisi, planlama, fi-
nansal ekonometri, Tirk devlet ve topluluklari eko-
nomileri, Avrupa Birligi konularinda yogunlasmis cok
sayida ulusal ve uluslararasi makalesi ve ikisi ortak ya-
zarli, besi tek yazarli yedi kitabi bulunmaktadir.
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Ulkemize yonelik kitlesel goc hareketleri Cumhuriyet’in
kurulus sureci ve sonrasinda da devam etmistir. Bu hareketlerin
en somut ornekleri ise su sekilde 6zetlenebilir:

-+ 1922-1938 yillari arasinda Yunanistan’dan 384 bin kisi

- 1923-1945 yillari arasinda Balkanlar’dan 800 bin kisi

- 1933-1945 yillari arasinda Almanya’dan 800 kisi

- 1988 yilinda Irak’tan 51.542 kisi

- 1989 yilinda Bulgaristan’dan 345 bin kisi

- 1991 yilinda I. Korfez Savasi’ndan sonra Irak’tan 467.489
kisi

-+ 1992-1998 yillari arasinda Bosna’dan 20 bin kisi

- 1999 yilinda Kosova’da meydana gelen olaylar sonrasinda
17.746 kisi

- 2001 yilinda Makedonya’dan 10.500 kisi

- Nisan 2011- Ekim 2017 arasinda Suriye’de yasanan i¢ ka-
risikliklar nedeniyle yaklasik 3 milyon kisi.

Ozetle, Ulkemiz, 1922'den giiniimiize kadar 5 milyondan
fazla kisiye kucak agmistir. Bu sayiya calisma ve egitim gibi amac-
larla gelen yabancilar dahil degildir. Tirkiye’ye calisma, egitim ve
diger amaclarla gelmis olan yabancilara iligskin rakamlara bakildi-
ginda ozellikle son 13 yilda toplam 2.442.159 yabancinin ikamet
izni aldigi kaydedilmistir. Tirkiye nifusuna bakildiginda bu
%3’lik ciddi bir orana tekabul etmektedir.

NUFUS ARTIS ORANLARI ACISINDAN GOGLER
Tirkiye'ye ait nifus artis oranlari asagidaki grafikte veril-
mistir.
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—— Biyiime hizi (binde)
I Niifus (milyon)

1927 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2023 2025

Yillar Nuf_us Sagl._?,l Yillik Nufus Nafus Yc_ag_unlugu
(Milyon kisi} Artis Hizi(%o) (Kisi)
1927 13.648.270 - 18
1935 16.158.018 21.10 21
1940 17.820.950 18.59 23
1945 18.790.174 10.569 24
1950 20.947.188 21.73 27
1955 24.064.763 27.75 31
1960 27.754.820 28.53 36
1965 31.391.421 2463 41
1970 35.605.176 25.19 46
1975 40.347.719 25.01 52
1980 44 736.857 20.65 58
1985 50.664.458 24.88 65
1990 56.473.035 21.71 73
1997 62.865.574 15.08 81
2000 67.803.927 18.28 87
2010 73.722.988 15.88 96
2012 75.627.384 12.00 a8

Yillara Gbre Torkiye'nin; NoOfusu, Nofus Artis Hizi ve Nifus
Yogunlugu (TOIK)

10.236.300.000 TL net kar elde etmesi mimkindtr. Ford
Otosanin 692.000.000 TL faiz, 2012 yili Diinya Bankasi niifus
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artis hizi verilerine bakildiginda Tarkiye icin ntfus artis orani
%012.8 olarak verilmistir.

Ozellikle Suriye’den son yillarda gelen goc dalgasi acisin-
dan Suriye’nin nifus artis hizi degerlendirilecek olunursa ayni
rapora gore bu rakam %o19.7’dir. Acikca goriilmektedir ki savas
ve kargasalara ragmen Suriye niifusu Tiirkiye’den ¢ok fazla art-
maktadir. Ustelik niifus artisi iistel bir fonksiyon olarak hesaplan-
maktadir ki bu da durumun vahametini bir kez daha arttirmakta-
dir.

Hesaplama yontemine bir kez daha deginecek olursak he-
saplama yontemi agagidaki sekildedir:

Pun= Py xe' Pun = Son sayim nofusu

Py = Bir onceki sayim nufusu
z:n- me'l r =Nofus artis hizi
Ke n = Iki sayim arasindaki yil sayisi

Her iki tarafin e tabanina gore

(tabii) logaritmasi alinir,

Pt+|’1
(o] P — =rn log, e
Pt

Burada log . e = 1 oldugundan,

P
T — bulunur.
n

Bolge kirilimina gittigimiz zaman ise tablo (TUIK bolgelere
gore nifus artis oranlarini en son 2000 yili niifus sayimi verilerin-
den hesaplamigtir ADNKS verileri ile hesaplanan illere gore tablo
ekte verilmistir) asagidaki gibidir:
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Bolgelere Gore Sahir ve Koy Nifusu-Yillik Artis Hizi

1990 Genel Nofus Sayimi 2000 Genel

kesin sonuglan Nifus Saymi Yillik nofus artig hin

1990 Population Census kosin sonuglar Annual growth rate of

final results 2000 Population Census population

(1) final results %o

Bdigaler “Yoplam Sohlr Koy Toplam _ gehir Koy Toplam  Sehir Koy
Regions. Total City Village Tolal City Village Total City Village
Toplam-Iotal 56.473.035 33.656.276 22.816.760 67.803.927 44.006.274 21.797.653 18,28 26,81 421
Marmara
Marmara................ 13205878  10.350.307 2045571 17.385.027 13.730.962  3634.085 26,69 2828 21,00
Ege
AGQEAN. ... T504077 4344471 3250505 8938781 5405575 3443206 16,29 2350 676
Akdeniz
Moditerranean.......... 7.02480  4051.506 2974893 8706005 5204203 3501802 2143 25,03 16,30
Ig Anadolu
Central Anatolia........ 9913308 8412910 350039 11608868 8039038 3569.832 15,78 25 198
Karadeniz
Black Sea.............. 8138713  3337.392 4799321 8439213 4137488 4.301.747 385 2148 -10.84
Dofu Anadolu
Easlem Analolia....... 5348512 2285798 3082714 6137414 3255896 2881518 13,75 3537 8,10
Gineydofu Anadolu
Southeaston Anatolia 5.157.180 2873801 2873801 # 6608619 4143138 2485483 2479 38,57 767
1980 Genel NOfus Saypmimn kesin sonuglan 2000 Genel 1) The results of 1990 Popuiation Census wene adjusted according (o the
Nofus Say bei0n0ge gie yer 3 2000 Popuiation Census day
dozecienmity,

Goclere ragmen en cok goc veren bolge olan Giineydogu
Anadolu bolgesinde niifus artis orani %o024.79 seviyesindedir. En
¢ok gog¢ alan Marmara bolgesinde bu oran %026.69 seviyesinde-
dir. Bu rakamlardan da anlasilabilecegi lizere Tiirkiye’nin etnik
niifus profili Tiirklerin aleyhinde gelismektedir.

EKONOMIK ACIDAN NUFUS ARTISI

Nufus artis hizi, egitime, kiiltire ve ekonomik gelisime bag-
Ii olarak degisir. Ekonominin tarim ve hayvanciliga dayali oldugu,
egitim ve kiltur dizeyinin geri oldugu tlke ve bolgelerde dogur-
ganhk hizi fazladir. Ayrica kirsal kesimde dogurganlik hizi kentle-
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re gore daha yuksektir. Nifus artis oranlari kadinlarin yagi ve
egitimi, calisma hayatindaki yerine gore degisir. Kadinlarin egitimi
yuikseldikce, yagi arttikca, calisma hayatinda yer aldikca dogum
oranlari diismektedir.

Gelismis Ulkelerde niifus artis oranlari azdir. Bu ulkelerde
nifus artig oranlari %0 -1 arasinda bulunmaktadir. Geng niifus bu
tlkelerde az olup yasl niifus artmaktadir. Gelismis tlkelerde 65
yas Ustiindeki ntifus 150 milyondan fazladir. Bu sayr éntimizdeki
yillarda strekli artacaktir. Cunki tim dinyada ortalama omir
uzamaktadir. Bu sorun gelismekte olan (lkelerde de 6ne cikacak
onemli bir sorun olacaktir.

Nufus artisi ile gelismislik arasinda ters bir oranti vardir.
Gelismislik diizeyi arttikca nifus artis hizi dismektedir. Diinyada
bakildiginda niifus artis hizinin yiiksek oldugu (lkelerin genelde
gelismemis ve gelismekte olan tlkelerde oldugu goriilmektedir.

Bir Gilkedeki niifus artis hizinin fazla olmasinin sorun haline
gelmesindeki temel etken, o ilkenin ekonomik kaynaklarinin
tlkede yasayan niifusun beslenme, barinma, egitim, saglk ve is
gibi temel gereksinimlerini karsilayamamasidir. Bu duruma asiri
nifuslanma denir.

a. Niifus Artisinin Olumlu Sonuclari
1. Uretim artar.

2. Vergi gelirleri artar.

3. Mal ve hizmetlere talep artar.

4

Yeni endustri dallari dogar (Piyasa genisler, yeni yatirim
sahalarr acilir).

1

isci ticretleri ucuzlar.
ihracatta rekabet kolaylasir.

Askeri savunmada 6nemlidir kisa stre de giiclt ordular
kurulabilir.
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Niifus Artisinin Olumsuz Sonuclari
issizlik artar.
Kisi bagina dusen milli gelir azalir.

Tiketim artar (Tuketici durumda olan ¢ocuk yastaki ni-
fusu ve tiiketimi artirir.).

Tasarruflar azalir.
Ekonomik bagimlilik orani ytikselir.
ic ve dis gocler artar.

insanlarin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi zorlasir, Ye-
tersiz beslenme sorunu ortaya cikar.

ihracat azalr.

Demografik (niifusa bagh) yatirimlar artar.

Cevre kirlenmesi artar.

Carpik kentlesme gorilir, belediye hizmetleri zorlasir.

Kalkinma hizi diser (Ulusal gelirin biyiik boliminin
artan niifus tarafindan tiketilmesine bagh olarak eko-
nomik kalkinma hizi yavaslar.).

Artan nifusu beslemek icin topragin asiri kullanilmasi
toprak erozyonunu hizlandirir.

. Egitim hizmetlerinin kalitesi duser.

Niifus Artisini Etkileyen Faktorler
Dogurganlik ve 6lim oranlari
Goc¢ hareketleri

Saglik alanindaki ilerlemeler (agilama, bulagsici hastalik-
lara kars! etkili ilaglarin bulunmasi)

Beslenme imkanlari

Egitim seviyesinin durumu
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Yasam standartlarinin yuiksekligi (gelir diizeyinin art-
masi)

Nufus planlamasi caligmalarinin yapilma diizeyi
Savaglarin azalmasi

Kadinlarin egitim diizeyinin ve ekonomik bagimsizlik-
larinin artmasi

Ulke sinirlarindaki degismelerdir.

Diinya nifusu siirekli bir degisim icindedir. Bu degisim

hem alansal hem de sayisal degismelerdir. Bu degisimlerin asil

sebebi yasam kosullarindaki degismelerdir.

d.

Niifus Artisinin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Nfus artigt hizinin az olmasi;

A.

B
C.
D

e

mTm o N>

Nfus sayisi azalir.
Yasl niifus artarak, niifus dinamik 6zelligini yitirir.
Is glicli azalmasi veya sikintisi baslar.

Ulkenin gelecegi tehlikeye girer.

Niifus Artisi (Artis Hizinin Yiiksek Olmasi) Olumlu Et-
kilere de Yol Acabilmektedir

Mal ve hizmetlere talep artar.

Yeni sanayi kollarinin dogmasina yol acar.
isci ticretleri duser.

Vergi gelirleri artar.

Piyasa genisler, yeni yatirim sahalari acilir.

Askeri agidan savunmada onemlidir.
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GOC MIKTARLARI VE TRENDLER

1951 - 2017
Turkiye'ye Yonelik Gocgler

Ozellikle 2011 yilindaki Suriye krizinden sonra yogun bir
gocmen sayisi kirtlmasi oldugu grafikten de acgikga gorilmektedir.

1951-2017 Turkiye'yenin Aldigl

y=10,0335x+2,6816

Goc¢ verlegaritmik Trend |

Trend yapisi incelenecek olursa Tirkiye’de yapinin 2011

yilindan itibaren asiri degistigi fakat 2017-2018 déneminde 3,5
milyon go¢cmen civarinda sabitlenmeye basladigi gorilebilir.

82



&

Alt Trendler

1951 - 2011
Tarkiye'ye Yonelik iocler

1951 - 1987
Tarkiye'ye Yonelik G(’jr,ner

S WV

2011-2017
Tdrkiye'ye YOonelik GOl
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Cesitli ekonometrik modeller yardimiyla gog verisi tizerin-

Modelleme

de calisilmistir. Modeller EK-te goriilebilir sonu¢ olarak Turki-
ye’deki goc yapisinin 1987 ve 2011 yili itibariyla iki trend sigra-
masi yasadigi tzerine kurulu modelleme kabul edilmistir. Bu
model gerek R? si gerekse Akaiki ve Sch kriterleri agisindan da en
iyi modeldir. Bu modelin paramerik hali asagidaki gibidir.

LOG(GOC) = C(1) + C(2)*D1*@TREND + C(3)*D2*@TREND

LOG(GOC)= 7.4768+0.0379*D1*@TREND+ 0.06199*D2*@TREND

Yine ayni model sonucunda Gergek, tahmin ve hata terimi
grafigi asagidaki grafikte verilmistir.

16

14

12

10

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65

—— Residual —— Actual —— Fitted
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Eski Trendin Devami Durumunda
2018-2023 Projeksiyonlari

Eski Trendin Devami Durumunda 2023 Projeksiyonu
Tirkiye icin on goriilen 2023 gogmen niifusu 1 mil-
yon 350 bin kisi civarinda olmalidir.

Mevcut Trendin Devami Durumunda 2023 Projeksi-
yonu

20 milyonluk Suriye nifusunun 3,5 milyonluk kismi
Tirkiye’de bulunmaktadir. Gelebilecek ek bir dalganin mak-
simum boyutu 1 milyon ek gécmen olarak tahmin edilme-
mektedir. Bu durumda dahi bu say Tirkiye nifusunun yak-
lastk %5-6 sina tekabil etmektedir.

2018-2023 Projeksiyonlari
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Turkiyedeki Go¢ Toplam Gog¢ Hareketlerinin Diinya Geneliyle

Mukayesesi
TURKIVE’DEKI GOC

HAREKETLERININ DUNYA

GENELIVLE MUKAYESESi
% Oran
Miilteciler (miilteci benzeri durumlar dahil) 2,130
Siginmacilar (bekleyen davalar) 4,298
Geri donen miilteciler 0,802
Ulke iginde yerinden olmus kisiler 0,000
Geri dénen ilke iginde yerinden olmus kiiler 0,000
Vatansizlar 0,021
Digerleri 0,063
Toplam oran 1,235

Toplam go¢cmen sayilari mukayese edildiginde diinyadaki
multecilerin %2,13 inin Tirkiye’de oldugu bu oranin toplam
siginmaci bazinda %4,29 toplam gécmenlerin arasinda ise %1,23
oldugu goriilebilir.

Bu rakamlar diinya bazinda degerlendirildigi takdirde
Tiirkiye icin asiri fazlahk gostermektedir.

Dikkat cekici asil unsur ise geri déniis oraninin %o8 civari
olmasidir. Yani Turkiye'ye gelen gocmenler neredeyse donme-
mektedir.
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Gocmenlerin Hukuki Statiilerine Gére Mukayese Oranlari

(Toplam Hareketlilik 1956-2017)

% Oran
Miilteciler (miilteci benzeri durumlar dahil) 90,034
Siginmacilar (bekleyen davalar) 7,820
Geri dénen millteciler 1,958
Ulke iginde yerinden olmus kisiler (IDP'ler) 0,000
Geri dénen IDP'ler 0,000
Vatansizlarin timi 0,085
Digerleri 0,103
Toplam kisi 100

Hukuki statiileri acisindan bakilacak olunursa %90 muilteci,
yaklasik %8 siginmaci profili karsimiza ¢ikmaktadir. Bu toplam
hareketliligi %2 civarinin geri dénen miilteciler oldugu gorilebi-
lir.

Gocmenlerin Hukuki Statiilerine Gore

Mukayese Oranlari (2017)

Genel Toplam iginde

Toplam % Oran
Miilteciler (miilteci benzeri durumlar dahil) 3.4803.10 91,846
Siginmacilar (bekleyen davalar) 308.809 8,149
Vatansizlar 17 0,003
Toplam gdgmen sayis 3.789.282 100
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nunda oldugu tablodan da goriilmektedir.
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Her Ug¢ tablodan da Tirkiye'deki go¢menlerin %90-
91’ininin milteci stattstinde, %8.14’iniin ise siginmaci pozisyo-

Goécmenlerin Hukuki Statiilerine ve Onde Gelen Ulkelere Gore

Mukayese Oranlari (2017)

Miilteciler
. Toplam
(miilteci Siginmacilar
. Vatan- Toplam Gacmenler
henzeri (bekleyen
sizlar Gacmen Arasindaki
durumlar davalar)
% Orami

déhil)
Rfganis-
tan 5.603 157.810 0 163.413 4,3125
iran 8.308 25.615 0 33.923 0,8952
Irak 31.319 115.657 0 152.976 4,0371
Pakistan 56 1.634 0 1.690 0,0446
Filistinli 1.147 647 0 1.794 0,0473
Somali 2.219 2.145 0 4.364 0,1152
Sudan 274 114 0 388 0,0102
Suriye 3.424.231 163 0 3.424.400 90,3707
Genel
Toplam 3.480.310 308.809 117 378.9282 100
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1956’dan itibaren Gelen Ortalama Gocler

Miilteciler
Toplam
(miilteci Siginmacilar | Geri
. . _ | Toplam Gagmenler
henzeri (bekleyen Donen Vatansizlar | Digerleri .
. Gogmen Arasindaki
durumlar davalar) Miilteciler
% Orami
dahil)
Afganistan 1.521 24.658 2 0 0 18.593 2,9622
Bosna ve
Hersek 4.008 313 4.223 0,6728
iran 2.216 6.547 51 0 0 5.703 0,9086
Irak 7.031 22.423 1.089 0 0 20.291 3,2327
Somali 854 625 0 0 0 1.389 0,2214
Suriye 586.521 89 34.888 0 1.854 | 568.205 90,5262
Diger 3.988 2.708 2.370 2.046 320 9.265 1,4761
Genel
Toplam 606.139 57.050 38.715 2.046 2174 | 6217.669 100

1956’dan beri incelenecek olursa Tiirkiye’nin aldig1 goc-
menlerin %90,52’si Suriye menselidir.
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2011’den itibaren Gelen Ortalama Gaécler

. Toplam
Miilteciler | Sigin-
Geri G-
(miilteci macilar
ddnen Vatan- | Diger- | Toplam menler
henzeri (hekle-
miilte- sizlar leri Gdgmen Arasin-
durumlar yen
ciler daki
dahil) davalar)
% Oram
Afganis-
tan 3.884 62.154 0 0 0 66.038 3,68
iran 4.754 13.277 3 0 0 18.033 1,01
Irak 19.916 55.783 96 0 0 75.795 4,22
Suriye 1.591.965 201 34.888 0 | 1.854 | 1.623.395 90,48
Diger 3.828 5.925 1 1.394 175 11.015 0,61
Genel
Toplam 1.624.346 | 137.341 34.988 1.394 | 2.029 | 1.794.276 100

2011’den beri incelenecek olursa Tirkiye’nin aldig1 gog-
menlerin %90,5’i Suriye menselidir.
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1956’dan itibaren Ulkelere Gore Yillik En Cok Gelen Gécler

. Toplam
Miilteciler Siginma-
Geri Gig-
(miilteci cilar Vatan
Donen Diger- Toplam menler
henzeri (hekle- sizlar
Miilteci- leri Gogmen Arasin-
durumlar yen
ler daki
dahil) davalar)
% Oram
Afganis-
tan 5.603 | 157.810 10 0 0 163.413 4,2257
Bosna
ve
Hersek 20.000 1.672 20.000 0,5172
iran 8.308 25.615 380 0 0 33.923 0,8772
Irak 37.319 | 115.857 17.280 0 0 152.976 3,9558
Sirhis-
tan ve
Kosova 384 1 18.950 19.334 0,5000
Suriye 3.424.237 297 | 140.756 0 9.270 | 3.424.400 | 88,5521
Genel
Toplam 3.532.376 | 310.866 | 180.220 | 3.519 | 10.670 | 3.867.103 100
% Oran 91,34 8,04 4,66 0,09 0,28 100
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Tiirkiye’deki Suriyeli Gogmenlerin Dagilimi

YILLARA GORE GECICi KORUMA
KAPSAMINDAKI SURIYELILER
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Kaynak: Goc idaresi Genel Miidirliigii,2018
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Ek Suriyeli Sayisi Tahmini

Suriyelimavisyors

R?=0,9298 JURRTTSEL

Mevcut logaritmik trend Ustteki hesaplamalari dogrular ni-
telikte mevcut trendin devami durumunda 2023 yilinda 4,5 mil-
yon civari Suriyeliyi isaret etmektedir.

Cinsiyet ve Yas Guruplarina Gore Tiirkiye’deki Suriyeli Sayisi

YAS ERKEK KADIN TOPLAM
TOPLAM 1.963.553 1.655.071 3.618.624
0-4 302555 282.726 585.281
5-9 246797 231.619 478418
10-14 192.765 176.696 369.461
15-18 161.548 128.767 290.315
19-24 320.770 225434 546.204
25-29 197.502 141.580 339.082
30-34 162.778 121.021 203.799
35-39 13.719 90.060 203.779
40-44 76,11 69.216 145.327
45-49 57.418 53.920 111.338
50-54 46.475 44720 91.195
55-5¢ 31.106 31.187 62.293
60-64 22.363 23.157 45.520
65-69 16.514 14.646 29.160
70-74 8.040 8918 16.958
75-79 4530 5.498 10.028
80-84 2.554 3326 5.880
85-89 1319 1.682 3.001
90+ 689 898 1.587

Kaynak: Goc¢ idaresi Genel Miidirlugi, 2018
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Detayli Ek Yas Cinsiyet Kirthmlari

ERKEK KADIN Toplam iginde % Oran
TOPLAM 1.963.553 1.655.071 ERKEK KADIN
0-4 302.555 282.726 TOPLAM 94,26 45,74
5-14 439.562 408.315 0-4 8,36 7,81
15-44 1.032.428 776.078 5-14 12,15 11,28
45-64 149.513 144.473 15-44 28,53 21,45
65+ 31.646 34.968 45-64 413 3,99
65+ 0,87 097
Erkekler igindeki Oran Toplam Igindeki Erkek
Orani
0-4 15,41 0-4 8.36
514 22,33 5-14 12,15
15-44 32,58 15-44 28,53
45-64 /.61 45-64 4,13
B5+ 1,61 65+ 0,87
TOPLAM 100 TOPLAM 100

Kaynak: Goc idaresi Genel Midiirliigii, 2018
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Turkiye'deki Suriyelilerin yas ve cinsiyet kirilmalari ek
tablolar haline getirildiginde; insani sartlar altinda kadin, cocuk ve
yaslilarin yogunlukta olmasi gerektigi halde Tirkiye’de bulunan
Suriyeli siginmacilarin %54,26 sinin erkek oldugu, bunlarin tlke-
sinde vatan savunmasinda bulunmasi gereken 14-44 yas arasinda
olanlarin erkekler arasinda %52,58 toplamda da %28,53’linln
Turkiye’de siginmaci pozisyonunda oldugu goriilmektedir.

Bu da kamuoyunda cok sik dile getirilen gogmen profilini
bir kez daha gozler 6niine sermektedir. Bu vatani kutsal sayan
Tirk toplumunda da hakl bir sekilde infial dogurmaktadir.

Suriyelilerin En Yogun Oldugu iller

<ol

=1

R

63
A

Kaynak: Go¢ idaresi Genel Miidiirliigii, 2018
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Baslica Illere Gore Suriyelilerin

Sayisi ve il Niifusuna Oranlari

- Suriyeli
BASLICA ILLER suipei | i | “Orom

Sae &)
[kiLls N7.778]  136.319] 86.40%
HATAY 643.631] 1575220 2516%
SANLIURFA 453.628] 1.985.753] Z.84%
BITLIS 298] 341474 Z2.60%
GAZIANTEP 421.90d 2106615 21.04%
CANAKKALE 4745 530417 19.99%
AGR1 1.005]  536.285] 19,19%
ADANA 71.464] 2216475 12443
MERSIN 206033] 1793931 11.49%
[MARDIN 20.120]  809.719] 11.13%
OSMANIVE 49064 57724  230%
KAHRAMANMARAS 86.015] 1.127.623] 7.63%
KONYA 12495 2190149 571%
KAYSERI 77.605] 1.376772] 564%
AURSA 163.929] 1.936.203] 558%
ISTANBUL 557.604] 15.020.231] 371%
IZMIR 141.757] 4279677 331%
[SIRNAK 15318]  503236] 3.04%

Kaynak: Go¢ idaresi Genel Miidiirliigii,2018

Tablodan da anlasilabilecegi tizere 6zellikle %86,4 ile Ki-
lis, sonrasinda Hatay, Sanliurfa, Bitlis, Canakkale Agri illerinde
niifusa oran %20’lere kadar cikmis vaziyettedir. istanbul, izmir,
Bursa gibi niifusu yiiksek sehirlerde bile bu oran %3’lere ulagmis.
Bu sehirlerin bazi bolgelerinde siginmaci gettolari olusmustur. Bir
ilging istatistik de 6zellikle sahil beldeleri ve tatil bolgelerine yo6-

nelen yogunluktur.
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ULKEMIZDE GECICI KORUMA KAPSAMINDA BULUNAN SURIYELILERINDAGILIMI 20.12.2018 (ALFABETIK)

. KAYIT IL NUFUSU iLE KAYIT IL NUFUSU iLE
ILLER < NUFUS | KARSILASTIRMA ILLER NUFUS | KARSILASTIRMA
EDILEN s IL EDILEN iz
YlzoEsi SIRA Yizoesi
TOPLAM ‘3.618.621.‘ B0.810.525 ‘ 4,48% TOPLAM ‘3.61“2-’.‘ BB.BH].EIS‘ ,48%
1 ADANA 231444 2216475 10,44% 42 KAHRAMANMARAS  B8.015 1127423 7,63%
2 ADIYAMAN 27490 $15.076 LT It KARABUK 798 244,453 0,33%
3 AFIONKARAHISAR  5.602 715,693 0,78% “w KARAMAN m 28672 0,31%
4 AGRI 1.006 536.285 0,19% i5 KARS 155 267654 0,05%
5 AKSARAY 2706 402404 0,67% 46 KASTAMONU 1291 32913 0,35%
b AMASYA 70 329880 0,20% i KAYSERI 7605 13822 5,648
1 ANKARA 80113 5.445.026 1,62% ] KIRIKKALE 1471 278.749 0,53%
[} ANTALYA 1475 136039 0,06% 49 KIRKLAREL 2668 356,050 075%
9 ARDAHAN 148 97.09% 0,15% 50 KIRSEHIR 1297 234,529 0,55%
1 ARTVIN 1] 168,163 0,02% 51 Kitis 17.178 138319 36,60%
11 MOIN 7556 1.080.839 0,70% 52 KOCAELI 53918 1883270 2,86%
7 BALIKESIR 4368 1.204.824 0,36% 53 KONYA L858 2180149 481%
13 BARTIN 130 193,577 0,07% 54 KUTAHYA 788 572.256 0,1%
% BATMAN 22,188 585.252 3,19% 55 MALATYA 29.109 786.676 3,70%
15 BAYBURT n 80417 0,04% 56 MANISA B 141306 0,94%
1% BILECIK 600 201493 0,2% 57 MARDIN 90120 808.719 11,13%
1 BiNGGL 910 273354 0,33% 50 MERSIN 06033 1793931 11,49%
18 BiTLS 198 341474 0,26% 59 MUBLA w2 938.751 1,51%
il BOLU 2002 303.184 0,6%% 80 MU§ 1.389 404,564 0,36
] BURDUR B.851 264779 3,34% 81 NEVSEHIR 9541 292.365 3.26%
b BURSA 163,929 1.936.803 5,50% (7 NiGDE 4456 352927 1,26%
20 CANAKKALE 4745 530417 0,89% 8 0ROU 663 7%42.341 0,0%%
n CANKIRI 53 186.074 0,29% o DSMANIYE 49.064 521124 2,30%
% CORUM 256 528422 0.48% 85 RIZE 856 331061 0.26%
2% DENIZLI 12,64 1.010.735 1,28 86 SAKARYA 15.609 990.214 1,58%
26 DIVARBAKIR 1IN 1.699.901 1,98% o7 SAMSUN 5440 1312990 041%
n DlZCE 1628 371410 043% 8 SiiRT 39 32439 121%
] EDIRNE m 406,855 0,24% 8 sinop m 207.427 0,06%
] ELAZIG 12,667 583671 2,17% b SivAS L7 621301 0,63%
30 ERZINCAN 107 2151 0,05% 71 GANLIURFA 153628 1985753 22,84%
31 ERZURUM 1.060 760476 0,1% 7 SIRNAK 15.318 503.236 3,06
n ESKISEHIR 4317 860,620 0,50% 7 TEKIRDAG .65 1005463 1,26%
3 GAZIANTEP 421,98 2005515 21,0% T4 TOKAT 996 602,086 0,17%
3% GIRESUN 157 131393 0,04% 75 TRABZON 3031 786.326 0,39%
35 GUMISHANE B man 0,05% 76 TUNCEL 55 82498 0.07%
3 HAKKARI 5492 275761 1.99% 7 USAK 2173 366971 0,62%
7 HATAY 43.631 1.575.226 28,18% 78 AN 2095 1.106.891 0,19%
38 150IR 87 194,775 0,04% 7 YALOVA 3443 25120 137%
3 ISPARTA 1.2m 433830 1,68% 80 YOZGAT 4123 418.650 0,98%
W0 ISTANBUL 557.694 15.029.231 3,71% 81 ZONGULDAK 524 596,892 0,08%
“ iZMiR w1757 L279.877 331%

Kaynak: Go¢ idaresi Genel Miidiirliigii,2018
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Barinma Merkezleri ve Barinma Merkezi Disindaki Suriyeliler

GECICi BARINMA MERKEZL ERI ICINDE VE DISINDA KALAN SURIYELILER

GECICI BARINMA
MERKEZLERINDE KALANLAR T 145.603

GECICI BARINMA MERKE LRI N © 75 021
DISINDA KALANLAR

TOPLAM | 5. 18.624

Kaynak: Go¢ idaresi Genel Miidiirliigii,2018

Suriyelilerin Gecici Barinma Merkezlerine Gore Dagilimi

iL GBM ADI GBM MEVCUDU  TOPLAM MEVCUT
Ceylanpinar 17581
SANLIURFA (3) Harran 9 886 bty 427
Surug 16.960
ADANA (1) Saricam 27073 27073
. Onciipinar 4249
KILIS (2) : 14.747
Elbeyli 10498
KAHRAMANMARAS(1) Merkez 13.403 13.603
Altinozu 8.109
HATAY (3) Yayladag 4337 16.965
Apaydin 4519
OSMANIYE (1) Cevdetiye 14116 14116
MALATYA (1) Beydaij 8931 8931
GAZIANTEP (1) Nizip 2 3741 3741
Toplam 143.603
GECICi BARINMA
MERKEZLERI DISINDA 3.475.021

BULUNAN SURIYELI SAYISI

Kaynak: Goc¢ idaresi Genel Miidurlugi, 2018
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Suriyelilerin ancak %3,96’si gecici barinma merkezlerinde
bulunmaktadir. Geri kalan %96 kentlere dagilmis vaziyettedir. 60
bin kadar Suriyeli siginmacinin da Turkiye Cumhuriyeti vatandas-
ligina gectigi ifade edilmektedir.

SONUC

Konu niifus artis oranlari agisindan incelendiginde Tirkiye
icin niifus artis orani %o12.8 olarak bilinmektedir. Ozellikle Suri-
ye’den son yillarda gelen go¢ dalgasi acisindan Suriye’nin niifus
artis hizi degerlendirilecek olunursa ayni rapora gére bu rakam
%019.7'dir. Acikga gortilmektedir ki, savas ve kargasalara ragmen
Suriye niifusu Tirkiye’den cok fazla artmaktadir. Ustelik Niifus
artigi Ustel bir fonksiyon olarak hesaplanmaktadir ki, bu da duru-
mun vahametini bir kez daha arttirmaktadir.

Eski trendin devami durumunda Tirkiye icin 6n gorilen
2023 gocmen niifusu 1 milyon 350 bin kisi civarinda olmalidir.
Oysa Suriyeli siginmacilarin 6zellikle 2011’den sonraki yogun
miktari degerlendirildiginde 20 milyonluk Suriye nifusunun 3,5
milyonluk kismi Tirkiye’de bulunmaktadir. Gelebilecek ek bir
dalganin maksimum boyutu ekonometrik ve istatistiki teknikler
yardimiyla 1 milyon ek gé¢cmen olarak tahmin edilmemektedir.
Bu durumda dahi bu sayr Turkiye nifusunun yaklasik %5-6’sina
tekabil etmektedir. Bu sayr 2018 sonu itibariyla %3,6 seviyesin-
dedir.

Toplam go¢cmen sayilari mukayese edildiginde diinyadaki
miiltecilerin %2,13’tnlin Tirkiye’de oldugu; bu oranin toplam
siginmaci bazinda %4,29, toplam gbécmenlerin arasinda ise
%1,23 oldugu gorilebilir. Bu rakamlar diinya bazinda degerlendi-
rildigi takdirde Turkiye igin agiri fazlalik gostermektedir.
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Dikkat cekici asil unsur ise geri doniis oraninin %o8 civari
olmasidir. Yani Turkiye’ye gelen gocmenler neredeyse donme-
mektedir. Hukuki statileri acisindan bakilacak olunursa %90
miilteci, yaklasik %8 ise siginmaci profili karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu toplam hareketliligi %2 civarinin geri donen miilteciler oldugu
gortlebilir.

Ekonomik etkiler agisindan dustintilecek olunursa Suriyeli
siginmacilarin nifusu arttirdigr savina karsilik tretim artigi yasan-
madigi malumdur. Ayni sekilde vergi gelirlerin artmasi da s6z
konusu olmayacaktir. Mal ve hizmetlere talep artmig fakat bu
talep artisi beraberinde bir Gretim artisi yasanmadigi icin acgikca
enflasyona yansimigtir. Yeni endistri dallarinin dogmasi mimkin
olmadigi gibi piyasanin genislemesi yeni yatirim sahalari acma-
makta aksine yatirima doniismesi gereken devlet harcamalarinda
bir daralma, tiiketime yonelik devlet harcamalarinda bir artis ge-
tirmektedir.

isci ticretlerinin ucuzladigi malumdur. Bu da piyasada za-
ten mevcut olan kayit digi istihdami arttirdigi gibi kayitsiz ve ucuz
is glici ne sebebiyet vermekte; Ozellikle siginmaci sayilarinin
yuksek oldugu bolgelerde issizligi daha da yiksek oranda arttir-
maktadir.

Nfus artiginin askeri savunmada énemi hipotezinin tersin-
de kendi ilkesinde vatan savunmasi yerine (lkelerinden kagan ve
neredeyse yarisindan fazlasinin askerlik caginda oldugunu bildi-
gimiz Suriyeli siginmacilarin toplumda infial yaratmasi bir yana
Tirk toplumunun askerlige ve vatan savunmasina yonelik distin-
celerinde dahi negatif tesirlere sebep olmaktadir.

Zaten kit kaynaklarla yiriyen egitim ve saglik hizmetleri-
nin maliyetlerinin artmasi hizmet kalitesinin diismesi de bir diger
problem sahasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siginmacilar arasin-
da zaman zaman israfa varan saglik harcamalari ve saglik hizmet-
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lerine katki payinin da bulunmamasi yine ¢ok buyk bir maliyet
kalemi olmasinin yaninda toplumsal infiale de temel olusturmak-
tadir.

insanlarin temel ihtiyaclarinin karsilanmasinin zorlasmasi
bir diger ekonomik etken olarak degerlendirilebilir. Bu manada
zaten kit ve ¢cogu zaman ithal enerji ve gida maddeleri gurubunda
kithiklar artmis bu kitliklar da yukarida da arz edildigi tzere fiyat-
lar genel seviyesine yansiyarak ek bir enflasyonist baski yaratmis-
tir.

Zaten memleketimizin 6nemli bir sorunu olagelen cevre
kirlenmesi ve carpik kentlesme de karanlk ylzini bir kez daha
gostermistir. Belediye hizmetleri daha da zorlagmistir. Suriyelile-
rin ancak %3,96’s1 gecici barinma merkezlerinde bulunmaktadir.
Geri kalan %96 kentlere dagilmis vaziyettedir. Ozellikle %86,4
ile Kilis, sonrasinda Hatay, Sanlurfa, Bitlis, Canakkale Agri ille-
rinde niifusa oran %20’lere kadar ¢ikmig vaziyettedir. istanbul,
izmir, Bursa gibi niifusu yiiksek sehirlerde bile bu oran %3’lere
ulasmis. Bu sehirlerin bazi bolgelerinde siginmaci gettolari olus-
mustur. Bir ilging istatistik de ozellikle sahil beldeleri ve tatil bol-
gelerine yonelen siginmaci yogunlugudur.
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Turkiye siginan yabancilarin hukuki statiist iki ana kategori
hélinde diizenlenmistir. Bu kategoriler uluslararasi koruma statisti
ve gecici koruma stattstdir. Uluslararasi koruma statiistinin ise
miilteci, sarth milteci ve ikincil koruma olmak lzere tg alt tiri
vardir. Gegici koruma statlisti ise Suriye i¢ savasl neticesi tilkemi-
ze kitleler halinde gelen Suriyeliler icin olusturulmus bir stattdur.
Raporun bu kisminda temel siginmaci siniflandirmalari agiklan-
diktan sonra gerek uluslararasi koruma stattisti altindaki siginmaci-
larin gerek gecici koruma statiisti altindaki siginmacilarin hak ve
yukimlilikleri ele alinacaktir.

MULTECILERIN HUKUKi DURUMUNA DAIR SOZLESME

| ve Il. Diinya Savaslarindan sonra vatandagi olduklari tilke-
leri siyasi kanaatleri, dinf inanglari veya etnik kdkenleri nedeniyle
terk etmek durumunda kalan biyik kitlelerin ortaya ¢tkmasi ulus-
lararasi camiada miiltecilerin hukuki durumunun ele alinmasini
gerektirmistir. Bu baglamda, 28 Temmuz 1951 tarihinde Cenev-
re’de Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair S6zlesme imzalanmis-
tir. Turkiye bu s6zlesmeyi 1961 yilinda onaylamistir. S6zlesme’de
multeci, anlagsmanin kisi yoninden uygulanmasini dizenleyen,
md.1/2’de su sekilde tanimlamistir:

“Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi dustinceleri ylziinden, zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu tlkenin disinda bulu-
nan ve bu dlkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konu-
su korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa
ve bu tir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet tlkesinin digin-
da bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir.”
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Sozlesme’deki tanimdan da anlasildigr tizere kisiyi multeci
stattistine sokan unsur etnik kokeni, dinf veya siyasi dustinceleri
nedeniyle vatandasi oldugu ilkede veya kisi vatansiz ise ikamet
ettigi tUlkede zulme ugrayacak olmasidir. Bu baglamda miilteci,
vatandasi oldugu (lkeyi siyasi olaylar nedeniyle kendi iradesi
sonucu veya zorla terk eden kisidir. Miilteci, vatandasi oldugu
devlet dahil herhangi bir devletin diplomatik korumasindan fayda-
lanamamaktadir. S6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca miilteciler
arasinda etnik koken, din ve geldikleri tlke bakimindan ayrim
yapilmadan s6zlesme kapsamindaki haklardan faydalanacaklardir.
Sozlesme md. 27 uyarinca prensip olarak miilteciye yabanci ile
ayni haklar taninmakta, bazi hallerde vatandasla esit haklar ta-
ninmaktadir.

Tirkiye So6zlesme’nin uygulama alani bakimindan, 1 Ocak
1951’den 6nce meydana gelen olaylari sadece Avrupa’da meyda-
na gelen olaylar seklinde anladigini belirterek, cekince koymus-
tur. Turkiye sozlesme kapsamindaki haklari sadece Avrupa’dan
gelenlere uygulamaktadir. Bunda miilteci statlistindekilere tanina-
cak haklarin niteligi ve icerigi etkili olmaktadir.

ULUSLARARASI KORUMA STATUSU: MULTECI, SARTLI
MULTECI, iKiNCiL KORUMA

Cografyaya dayal ayrim Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu (YUKK) diizenlemelerinde de muhafaza edilmistir. Ulus-
lararasi koruma stattisti, mlteci, sarth mdlteci ve ikincil koruma
olmak Uzere (¢ tire ayrilmistir. Kanun miilteci tanimina yer ver-
digi md. 61'de yukaridaki Sozlesme’de yer alan tanimi “Avru-
pa’da meydana gelen olaylar nedeniyle” sartini madde bagina
yerlestirerek aynen iktibas etmistir. YUKK’nin 62. maddesinde ise
Avrupa disinda meydana gelen ayni nitelikteki olaylar nedeniyle
Turkiye'ye siginan kimselere sartli multeci statiisiniin verilecegi
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belirtilmistir. Bu ayrimda yukarida belirtildigi tzere iki gruba
taninacak haklarin niteligi ve icerigi etkili olmaktadir.

YUKK md. 89/4 uyarinca miilteci statiisti sahibi kisi ikamet
izninden muaf tutulmustur. Ayrica, stati almasindan itibaren ca-
lisma iznine sahiptir. Miiltecilere verilecek uluslararasi koruma
statisti kimlik belgesi ikamet ve calisma izni yerine de gecer
(YUKK md. 76/4, 83/3, 89/4). Bu kimlik belgesi ile bagimli veya
bagimsiz galigabilirler. Yabancilara yasaklanmis is ve mesleklerde
calisamazlar. Miiltecilerin calisma haklari, is piyasasindaki durum,
sektorel ve ekonomik sartlar degerlendirilerek belirli bir sektor
veya cografi alan bakimindan sinirlandirilabilir. Bununla birlikte,
YUKK md. 89/4 uyarinca Turkiye’de 3 yildir ikamet eden veya
Turk vatandasiyla evli olan veya Tirk vatandasi ¢cocugu olanlar
bakimindan bu sinirlama uygulanmaz. Miiltecilik igin bagvuruda
bulunmus ancak heniiz bagvurusu kabul edilmemis olanlar, bas-
vurularindan 6 ay gectikten sonra calisma iznine bagvurabilirler.
Bunlara istisnai ¢alisma izni verilebilecektir.

Sarth multeci statiisinde olanlar (Avrupa digindan gelen-
ler), multecilerden farkli olarak prensip olarak giivenli tgciinci
tilkeye® yerlestirilmek amaciyla kabul edilirler. Bu gerceklesene
kadar kendilerine uluslararasi koruma kimlik belgesi verilir. Sartli
milteciler de ikamet izninden muaf tutulmuslardir. Kimlik belge-
leri ikamet izni yerine gecmektedir. Bununla birlikte, YUKK md.
89/4 uyarinca miiltecilerden farkli olarak ¢alisabilmeleri icin ca-
lisma izni almalari gerekmektedir. Bunlara istisnai calisma izni
verilmektedir, ancak aranan bazi sartlar sartli miltecilerde aran-

> Guvenli tgiincu ilke: Kisilerin hayat ve hiirriyetinin kimlik 6zellikleri nedeniyle
tehdit altinda olmadigy; kisilerin iskenceye, insanlik digi veya onur kirici ceza veya
muameleye tabi olacag tilkeye geri gonderilmemesi ilkesinin uygulaniyor oldugu;
kisinin miilteci statiisti talep etme hakkinin oldugu ve S6zlesme’ye uygun koruma
saglayan ulke guivenli tigtinct tlke olarak nitelendirilir (YUKK m. 74).
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maz. Bunlara verilen galisma izni Tirkiye’de mutlak kalis hakki
saglamaz. Ayrica, il, sektor, meslek bazinda sinirlandirilabilir.

Uluslararasi koruma tirlerinden tgtincist olan “ikincil ko-
ruma” ise YUKK md. 63'te diizenlenmistir. ikincil koruma statiisii
miilteci ve sarth milteci kavramlarindan butiintyle ayridir. Ml-
teci ve sarthh milteci statiileri kapsaminda degerlendirilemeyen
ancak vatandagi oldugu veya vatansiz ise ikamet ettigi llkeye
gonderilmesi halinde 6liim cezasina mahk(m edilecek veya ceza-
si infaz edilecek kisilere; tlkesine gonderilmesi halinde iskence-
ye, insanlik disi ceza veya muameleye maruz kalacak veya tlke-
sinde yasanan silahli catisma halleri nedeniyle sahsina yonelecek
ciddi tehditle karsilasacak olan ve tlkesinin korumasindan yarar-
lanamayan veya yararlanmak istemeyen kisilere ikincil koruma
statlisti verilebilecektir.

ikincil koruma statiisii verilebilmesi icin éncelikle kisinin
miilteci ve sartli miilteci tanimina girmemesi gerekir. ikincil ko-
rumada miiltecilerde aranan hakli nedenlere dayali zuliim korku-
su aranmamakta, insan haklari sozlesmeleri ile korunan yasam
hakki ve iskence yasaginin ihlali dikkate alinmaktadir. Ayrica,
siginma sebebinin kimlik ozellikleri ile ilgili olmasi aranmamak-
tadir. Bu yoniyle daha kapsayici niteliktedir. Bunlara verilen kim-
lik belgesi de YUKK md. 76/4 ve 83/3 uyarinca ikamet izni yerine
gecer. Ayrica, YUKK md. 89/4 uyarinca kimlik belgesi calisma
izni yerine de gecmektedir. Bu statli daha ziyade siyasi veya adi
suclar nedeniyle kendi tlkesinde 6lim cezasina carptirilmis olan
veya carptirilacak olan yabancilara verilmektedir. iran’da uygula-
nan recm cezasi nedeniyle Tirkiye'ye siginan yabancilar bu stati
kapsamina alinmaktadir. Cesitli tlkelerin siyasi muhalefet liderle-
rine de bu statii verilebilmektedir.

Uluslararasi koruma stattisti sahibi veya bagvurucusu kisiler
YUKK md. 89 uyarinca, ilk ve ortadgrenim hizmetlerinden tcret-
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siz faydalanirlar. Yardima ihtiyaci olanlara sosyal yardim hizmeti
saglanir. Saglik giivencesi olmayan ve 6deme giicii bulunmayan-
lara Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu hiikiimleri
uygulanir. Genel saglik sigortasindan primlerini 6demek sartiyla
faydalanabilirler.

Uluslararasi koruma altindakiler YUKK md. 90 uyarinca,
calisma durumlarina ait gtincel bilgileri, gelirlerini ve varsa tasinir
ve tasinmaz mal varliklarint 30 giin iginde bildirmekle ytikiimli-
dirler. Adres, kimlik ve medeni hal degisikliklerini de 20 is gun
icinde bildirmelidirler. Saglanan hizmet, yardim ve imkanlardan
haksiz faydalandiklari ortaya cikarsa bedellerini 6demekle yikim-
[tdurler.

GECiCi KORUMA STATUSU: SURIYELILER

Gecici koruma stattisti yukarida tanimlanan uluslararasi ko-
rumanin Gg tiriinden de butintyle farkhidir. Gegici koruma statti-
sti 2011 yilinda Suriye’de baglayan i¢ savas neticesinde kitlesel
olarak Turkiye'ye siginan Suriye vatandaslari igin olusturulmus bir
statiidiir. Gegici koruma statiisi YUKK md. 91’de “Ulkesinden
ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi tlkeye geri donemeyen, acil ve
gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen
veya sinirlarimizi gecen yabancilara gegici koruma saglanabilir.”
denilerek tanimlanmigtir. Gegici koruma Bakanlar Kurulu (BK)
tarafindan kitleler halinde tlkemize gelenlere topluca verilen bir
statlidir. Gegici koruma stattistiniin uygulanmasinin usil ve esas-
lar1, bu kisilerin Tirkiye’ye kabul edilisinde yapilacak islemler,
Turkiye’de nasil ve nerede kalacaklari, Tirkiye’de bulunduklari
siradaki hak ve yikamlulikleri ve Tirkiye’den nasil cikacaklari
Gecgici Koruma Yonetmeligi'nde (GKY) dizenlenmistir. Gegici
koruma statiistintin kaldirilmasi da GKY md. 9 ve 10 uyarinca
ancak Bakanlar Kurulu karariyla miimkiin olabilir. Ulke genelinde
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veya belirli bir cografyada uygulanip uygulanmayacagina da BK
karar verir.

Gegici koruma stattstindekilere gegici koruma kimlik bel-
gesi verilir. GKY md. 25 uyarinca, bu belge sadece kalis hakki
saglar. ikamet izni yerine gecmez. Bu belge sahibine vatandasliga
bagvuru hakki da tanimaz. Gegici koruma altindakilerin GKY md.
29 uyarinca, ayrica calisma izni almalari gerekir. Aldiklari calisma
izni ikamet izni yerine gecmez. ikamet izninin verilmek istenme-
mesinin sebebi, belirli siire ikamet etmeye dayanarak vatandaglik
bagvurusuna hak kazanmalarinin engellenmek istenmesidir.

Gegici koruma kitlesel akin halinde, belirli stireyle sinirli ve
acil koruma saglanmasini amaglamaktadir. Bu yoniyle ikincil
korumadan farkhidir. ikincil koruma verilebilen hallerden biri lke
genelinde yaygin ve ayrim gozetmeyen siddet hareketlerine ma-
ruz kalma nedeniyle verilebilmektedir. Ancak bireysel olarak
saglanan bir stattidir.

Gegici koruma stattist altindakiler icin geri gonderme ya-
sagl mevcuttur. Bu kisilerin iskence veya insanlik disi ceza veya
muamele gorecekleri veya etnik, siyasi, dini sebeplerle hayatlari-
nin ve hrriyetlerinin tehdit altinda olacagi yere gonderilemeye-
cegi belirtilmistir. Bununla birlikte, GKY md. 42-44 uyarinca bu
sahislar gonlli olarak tlkelerine donmek veya tgtinci llkeye
gitmek isterlerse kendilerine kamu kurum ve kuruluslari, sivil
toplum kuruluglari ve uluslararasi kuruluglarla is birligi icerisinde
destek saglanacaktir. Ulkemizde bulunan Suriyeliler, BK karariyla
gecici koruma stattistintin kaldirilmasi ya da kendi rizalariyla tlke-
lerine donmek istemeleri haricinde kesinlikle geldikleri tlkeye
gonderilemezler. Gecici koruma statlistintin bireysel olarak orta-
dan kalkabilecegi bir diger hal GKY md. 12 uyarinca bunlarin
tgtinc bir Glkenin korumasi altina girmeleri, o tlkeye siginmala-
ridr.
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Belirli fiilleri isleyenler gecici koruma statiistinden faydala-
namayacaklardir. Bu kisiler GKY md. 8 uyarinca savas suglari
veya insanliga karsi suc islemis olanlar, terorist eylemlerde bu-
lunmus olanlar, tlkesinde silahli catismaya katilanlardan bunu
kalici sekilde terk etmeyenler ve siyasi su¢ disinda tilkesinde agir
bir suc islemis veya bu tiir suctan mahkdm olmus olanlardir.

Gegici koruma statiisti sahipleri agisindan vurgulanmasi ge-
reken 6nemli bir husus Tirkiye ile AB arasinda imzalanan Geri
Kabul Antlasmasi’dir. Bu antlasmaya gore, AB llkelerine Tirkiye
tzerinden giden kagak gocmenleri Turkiye Avrupa’nin sinir digi
etmesi sonucu kabul etmekle yiikimludir. AB lkeleri bunun
karsihginda Tarkiye'nin kabul ettigi kacak go¢men sayisi kadar
Tirkiye'de bulunan gecici koruma sahibi Suriyeli’ye siginma hak-
ki tanimak yukiamlulagi altindadirlar. Ancak, kabul edecekleri
siginmacilari kendileri segmektedirler.

Faydalandiklari Haklar: Calisma, Egitim, Saglk

Oncelikle belirtmek gerekir ki gecici koruma statiisii altin-
dakiler de temelde yabanci statiisiindedirler. Kendilerine 6zel
olarak taninan haklar diginda tabi olduklari hukuki rejim yabanci-
larin tabi oldugu rejimdir. Bu cercevede, yabancilara taninan
bitiin diger haklardan da faydalanirlar. Bu kisimda gecici koruma
stattistindekilere taninan 6zel haklar genel hatlariyla agiklanmak-
tadir.

Gegici koruma statustindekiler kayit tarihlerinden (kimlik
belgelerinin diizenlenmesinden) itibaren 6 ay gectikten sonra
calisma izni igin isveren tarafindan bagvuruda bulunulmak sartiyla
calisabilirler. Uluslararasi isgiicii Kanunu md. 16 uyarinca bu
sahislara Kanun’daki bazi sartlara tabi olmadan istisnai nitelikte
calisma izni verilebilecektir. Bunlar tim calisma tiirlerine basvu-
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ruda bulunabilirler Bunlara verilen ¢alisma izni GKY md. 29 uya-
rinca ikamet izni yerine gegmeyecektir.

Saglik mesleklerinde calisanlarin Saglik Bakanligindan, egi-
tim mesleklerinde calisanlarin MEB veya YOK'ten ayrica 6n izin
almalari gereklidir. Calisma izni verilebilecek iller sinirlandirilabi-
lecektir. Gecici Koruma Altina Alinanlarin Calisma izinleri Hak-
kinda Yonetmelik (GKCIY) uyarinca, bir is yerinde calistirilabile-
cek gecici koruma statiisii sahibi kisi acisindan sayi sinirlamasi
getirilmistir. O is yerinde calistirilan Tirk vatandasi isci sayisinin
en fazla %10’u kadar gecici koruma statiistine sahip kisi ¢alistiri-
labilir.

Calisan sayisi ondan az olan is yerlerinde en fazla bir kisi
cahistirllabilir. Gegici koruma statiistine sahip sahislara asgari ticre-
tin altinda Gcret 6denemeyecegi de hikim altina alinmigtir. Ya-
bancilarin calisamayacagl mesleklere iliskin sinirlamalar gecici
koruma statlisti altindakiler icin de gegerlidir. Bunlara verilen
calisma izni cografi bakimdan, kalmalarina izin verilen illerle
sinirlandirtimustir.

Mevsimlik tarim ve hayvancilik islerinde calismak igin ca-
lisma izni basvurusuna gerek yoktur. Bu tiir islerde calisacaklar
sadece bulunduklari il valiliklerinden ¢calisma izni muafiyet belge-
si alirlar. Mevsimlik tarim ve hayvancilik islerinde calisanlar icin
istihdam kotasi olmamakla birlikte getirilebilecektir.

GKCIY uyarinca gecici koruma saglananlar kamu yararina
calisan derneklerde de calisabilirler. Bununla birlikte bu stattiye
sahip olmayan dernekler, yabanci dernekler ve merkezi yurt di-
sinda bulunan bunlarin disindaki kar amaci giitmeyen kurulusla-
rin Turkiye’deki sube ve temsilciliklerinde calisabilmeleri icin bu
dernek ve kuruluslar hakkinda icisleri Bakanhgmin uygun bulma
goristuniin alinmasi gerekir.
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Egitim hizmetleri bakimindan gerek barinma merkezlerinde
gerekse bu merkezlerin disinda okul 6ncesi egitim ile ilk ve orta-
ogretimden faydalanabilirler. GKY md. 28’de tiniversite egitimleri
ile ilgili esaslarin YOK tarafindan belirlenecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda YOK tarafindan yapilan diizenleme ile Suriye’de iini-
versiteye baglamis olmak sartiyla, yatay gecis sartlarini tagimalari
halinde yabanci 6grencilere taninan kontenjan kapsaminda ilgili
Yonetmelik uyarinca Tirkiye’deki tniversitelere sinavla veya not
ortalamasina dayali olarak yatay gecis yapabilmektedirler. Bu
sarti saglayamayanlara Tirkiye’'deki sekiz tniversiteye 6zel 6g-
renci stattisiinde sinavsiz girme hakki taninmistir.

Bu universiteler: Cukurova, Gaziantep, Kahramanmaras
Siitcii imam, Kilis 7 Arahk, Harran, Mersin, Mustafa Kemal ve
Osmaniye Korkut Ata Universiteleridir. Bununla birlikte, bu tini-
versitelerden sadece 6zel 6grenci olarak ders alabilmekte, sadece
almis olduklari derslerin sinavlarini gecerlerse bu dersleri gormiis
kabul edilmektedirler.

Ancak resmi olarak tniversiteye kaydolmamakta, 6grencili-
gin sagladigi haklardan faydalanamamaktadirlar (RG 21.09.2013-
28772, 9 Ekim 2013 tarihli YOK Yiriitme Kurulu Toplantisi; YOK
Basin Agiklamasi, 9.01.2015). Bunun haricindeki her durumda
yabanci 6grenci sinavina girerek tniversite egitimi almaktadirlar.
Onemli bir diger husus ise GKY md. 28’de belirtildigi iizere her
yas grubuna yonelik talebe bagl olarak dil egitimi ve meslek
edindirme kurslari diizenlenebilecektir.

Gegici koruma statiistine sahip olanlar GKY md. 27 uyarin-
ca temel ve acil saglik hizmetleri ile bunlarin kapsamindaki tedavi
ve ilaglardan (cretsiz faydalanma hakkina sahiptirler. Bu sahislara
ticretsiz saghk hizmeti sunulmaktadir. Bu masraflar Go¢ idaresi
Genel Mudirlagu tarafindan karsilanmaktadir.
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Gegici koruma statiisiine veya yukarida belirtilen uluslara-

Vatandaslik Meselesi

rasi koruma statisiintn alt tirlerinden birine sahip olmak o kisiye
vatandaglik bakimindan bir hak tanimaz. Bu kisiler de diger ya-
bancilarin tabi olduklari, Tirk Vatandasligl Kanunu’nda (TVK)
esaslari belirtilen kosullarda vatandas olabilirler. Gegici koruma
statlisti altindakiler icin avantaj saglayabilecek yegane yol TVK
md. 12’de diizenlenen istisnai vatandaglik kazanma yoludur. Bu
madde milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel olacak
bir hali olmamak sartiyla belirli yabancilarin diger vatandaglga
alinma tirlerindeki sartlar aranmaksizin ve sinirlamalar olmaksi-
zin, Bakanlar Kurulunun takdiri ile vatandag olabilmeleri imkanini
saglamaktadir. Bunlar, Turkiye’ye sanayi yatirimi yapan kisiler ile
bilimsel, ekonomik, sportif, kiltiirel, sanatsal, sosyal alanlarda
olaganiisti hizmeti gecen veya gecebilecek kisiler ve turkuaz kart
sahibi kisilerdir. Bunun yani sira, maddede “vatandashga alinmasi
zaruri gorilen kisiler” seklinde bir bent vardir. Bu maddeye daya-
narak gecici koruma statiisti altindaki Suriyelilere bireysel vatan-
daghik verilebilmekle birlikte, topluca vatandashga alinmalari
mumkin degildir.

istisnai yolla vatandaslik almayi diizenleyen TVK md.
12'nin YUKK md. 31.j’ye yaptigi yollama ile belirli tutarda yatirim
yapacaklarla, eslerine ve kendisinin veya esinin ergin olmayan
cocuklarina da istisnai vatandaslik verilebilmektedir. Bu sarti yeri-
ne getiren gecici koruma altindaki Suriyeliler de bu haktan birey-
sel olarak faydalanabilir. Buna iliskin asgari tutarlar TVK Uygula-
ma Yonetmeligi md. 20’de su sekilde belirlenmistir:

- 500.000 dolar degerinde sabit sermaye yatirimi

- 500.000 dolar degerinde mevduati bankada ti¢ yil boyun-
ca tutma
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-500.000 dolar degerinde devlet tahvilini tg¢ yil tutma sar-
tiyla alma veya

- 250.000 dolar degerinde taginmaz alma ve (g yil boyunca
satmama sartini tapu kaydina serh etme

-500.000 dolar degerinde gayrimenkul yatirim fonu veya
girisim sermayesi yatirim fonu katilma payi

Yikimlilikleri

Gecici koruma stattisii sahipleri icin GKY md. 33 uyarinca
gecici barinma merkezlerinde veya belirli bir yerde, il bazinda,
ikamet sarti getirilebilir. Bununla birlikte, boyle bir ikamet zorun-
lulugu uygulanmamaktadir.

Bu sahislar diledikleri illerde yasayabilmektedirler. Bu sa-
hislar calisma durumlarina, gelir ve tasinmazlarina, adres, medeni
hal, ailelerindeki dogum ve 6liim gibi olgulara dair bilgileri belirli
stirelerde bildirmekle yikiimltdirler. Bunlarin digindaki ytkim-
lultkler acisindan buttintyle Tirkiye’de yasayan diger yabancila-
rin tabi olduklari ytikuimluliklere tabidirler.

SINIR DISI ETME
Geri Gondermeme ilkesi

Geri gondermeme ilkesi YUKK md. 4’te diizenlenmistir.
Kanunun uygulanmasi bakimindan gerek yalin yabancilar gerekse
uluslararasi koruma statiisii veya gecici koruma statiisii basvurucu-
lar1 ve sahipleri bakimindan genel ve temel nitelikli bir prensiptir.
Bu sahislarin tamami geri gondermeme ilkesinin kapsamindadir-
lar. Bu hikim uyarinca, uluslararasi veya gecici koruma stattsi
bagvuruculari veya sahipleri, iskenceye, insanlk disi veya onur
kirict ceza ya da muameleye ugrayacaklari bir tlkeye gonderile-
mezler.
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Ayrica, bu sahislar, kimlik 6zellikleri nedeniyle hayatlarinin
veya Ozgiirluklerinin tehdit altinda bulunacag tlkeye de gonderi-
lemezler. Bir sahsin Turkiye’'nin milli giivenlik ve kamu diizenini
bozmasi sahsin hayati tehlikeye maruz kalacagi bir tilkeye gonde-
rilmesini hakh kilmaz. Devletlerin lkeleri tGizerindeki egemenlik
hakki, kisilerin yasam hakkini tehlikeye sokma hakkini devletlere
vermemektedir.

Bu cercevede, geri gobndermeme ilkesi devreye girmektedir.
Geri gondermeme ilkesi Miiltecilere Dair Sozlesme md. 33'te
dogrudan, iskence yasagini ongoren AIHS md. 3 vb. sozlesmeler-
de de dolayli olarak diizenlenmistir.

YUKK'nin bagka diizenlemelerinde de geri gondermeme il-
kesinin yansimalarina rastlanilmaktadir. Bunlardan baglicasi sinir
digi edilemeyecek kisileri diizenleyen 55. maddedir. Bu madde
uyarinca, sinir disi edilecekleri tlkede 6liim cezasina, iskenceye,
insanlik disi veya onur kirict muamele veya cezaya ugrayacagi
noktasinda ciddi emare bulunan sahislar sinir digi edilemeyecek-
tir. Uluslararasi koruma bagvurucusu veya sahiplerinin sinir disi
edilmelerini diizenleyen md. 54.2 kapsamindaki son derece ciddi
sebepler halinde dahi sahis geri gonderme yasaginin kapsaminda-
dir.

Geri gondermeme ilkesi, GKY’nin genel ilkeler bashkh 2.
Boliminin 6. maddesinde de ayni mahiyette diizenlenmistir.
GKY md. 6.2'de gegici koruma statiistine sahip Suriyelilerin ilgili
diizenlemelere gore Tirkiye’den gonderilmelerinin  gerekmesi
durumunda, geri gondermeme ilkesinin kapsamina girmeleri ha-
linde, haklarinda idari tedbirler alinabilecegi diizenlenmistir.
Gegici koruma statiisti, devletlere geri géndermeme ilkesi kapsa-
minda siginan kisilere saglanan bir stattidir. Bu dogrultuda, geri
gondermeme ilkesi gecici korumanin da temelini olusturmaktadir.
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Uluslararasi Koruma Altindakilerin (Miilteci, Sarth Miilte-
ci, ikincil Koruma) Sinir disi Edilmesi

YUKK md. 54.2’de uluslararasi koruma statiisti sahibi veya
basvurucusu kisinin bu fikradaki sebeplerden birinin kapsamina
girmesi halinde sinir digi edilebilecegi diizenlenmistir. Bununla
birlikte, bu sebepleri degerlendirmeden 6nce vurgulamamiz gere-
ken bir husus YUKK md. 2.2 ve Anayasa m. 90 hiikiimleri nede-
niyle uluslararasi antlagmalarin oncelikle uygulanacagidir. Tirki-
ye’nin de taraf oldugu Cenevre S6zlesmesi md. 32’de taraf devlet-
lerin tlkelerinde yasal olarak bulunan miilteciyi ancak kamu du-
zeni ve ulusal gutvenlikle ilgili sinir disi sebeplerine dayanarak
sinir digi edebilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme dogrultusunda
belirtmek gerekir ki, Tirkiye’de miilteci statlisiine sahip olanlar
ancak, ulusal giivenlik ve kamu dizeni gerekceleriyle sinir disi
edilebilecektir. Bunun dogal sonucu olarak YUKK md. 54.2'de
belirtilen nedenler sadece sartli milteciler ve ikincil koruma sa-
hipleri icin uygulanabilecektir. Bununla birlikte, asagida ele aldi-
gimiz bu sebepler incelendiginde, bunlarin da yorum yoluyla
kamu dizeni ve giivenligi sebeplerinin kapsamina sokulabilecegi
ileri strtlebilir.

YUKK md. 54.2 diizenlemesi uyarinca, md. 54.1'in b, d ve
k bentleri kapsaminda olan uluslararasi koruma stattisti basvuru-
cusunun veya sahibinin sinir disi edilebilecegi diizenlenmistir.
Bunlar sirasiyla, teror orgiti veya ¢ikar amach sug orgiiti yoneti-
cisi, Uyesi veya destekleyicisi olanlar; tilkede bulunmalari kamu
diizeni, kamu givenligi veya saghgi acisindan tehdit olarak gori-
lenler ve uluslararasi kurum ve kurulusglar tarafindan tanimlanan
teror orgutleriyle iliskili oldugu kabul edilenlerdir.

YUKK md. 54.2’de, bu fikrada belirtilen nedenlerin kapsa-
mina girenlerin uluslararasi koruma islemlerinin her asamasinda
sinir disi edilebilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme dogrultusunda
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yabanci sahis ister uluslararasi koruma basvurusu sahibi olsun
ister uluslararasi koruma statiistinti elde etmis olsun fikrada belirti-
len nedenlerin kapsamina giriyorsa sinir disi edilebilecektir.

Gegici Koruma Altindakilerin (Suriyeliler) Sinir Digi Edil-
mesi

Gerek YUKK gerekse GKY hiikiimlerinde gegici koruma
statlisti altindakilerin sinir digi edilmesine dair bir dizenleme
yoktur. Gegici koruma stattisii BK tarafindan topluca verilen bir
stattdir ve kaldirilmasi da kural olarak BK karariyla topluca yapi-
lacaktir. Gegici koruma altindakilerin tlkeyi terk etmeleri konu-
sundaki prensip GKY md. 12 uyarinca kendilerinin gonalli geri
déniis yapmalaridir. Uciincii bir iilkenin korumasindan faydalan-
malari veya Uguincti bir Ulke tarafindan insani nedenlerle veya
yeniden yerlestirme kapsaminda kabul edilmeleri veya kendileri-
nin Ggunct tlkeye cikis yapmasi da gecici koruma statlistiniin
bireysel sona erme sebepleridir.

Bununla birlikte, GKY md. 8/1’de bireysel acidan gecici
koruma statiisti verilemeyecekler ile verilmis olsa dahi iptal edile-
cek olan sahislar diizenlenmistir. GKY md. 8/1 dikkatle incelendi-
ginde belirli nedenlerin sinir disi etme sebeplerine cok yakin veya
ayni nitelikte oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi, fikranin
d bendinde yer alan teror eylemlerinde bulundugu, planladigi
veya bu tir eylemlere istirak ettigi tespit edilenlerdir. Bu nitelikte-
ki sebeplerden bir digeri ve bendinde yer alan ciddi bir sugtan
mahk(m olarak topluma karsi tehdit olusturabilecegi degerlendiri-
lenler ile kamu dizeni veya glivenligi acisindan tehdit olusturan-
lardir. Bu kisilerin statiisii Goc Idaresi Genel Miidirligii veya
valiliklerce iptal edilecektir. GKY md. 8’de ve md. 14’te bunlarin
tlkeden cikis yapmalarinin esas oldugundan bahsedilmis ancak
bunun yontemi ve usull diizenlenmemistir.
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GKY md. 8’deki sebepler incelendiginde bu sebeplerin
uluslararasi koruma statisi bagvuruculari ve sahiplerinin sinirli
sayidaki sinir disi edilme sebeplerini diizenleyen, md. 54/1 b, d
ve k bentlerine atif yoluyla olusturulan, md. 54.2'deki sebeplerle
aynilik gosterdigi gortilmektedir.

Bu nedenle, bu sebeplerin kapsamina giren gecici koruma
stattisti altindaki bireyler, bu madde uyarinca, statiileri iptal edil-
dikten sonra yalin yabanci statiisiine girecek olmalari nedeniyle,
yalin yabancilarin sinir digi edilmesi sebeplerini diizenleyen 54.
maddenin 1. fikrasinin b bendi uyarinca terér orgiitii yoneticisi,
tiyesi veya destekleyicisi olmak nedeniyle veya d bendi uyarinca
kamu diizeni veya giivenligi icin tehdit olusturduklari gerekgesiy-
le sinir disi edilebilirler.

Gecici koruma statiisti altindakilerin bu statliye sahipken
sinir digi edilememeleri kanundaki bir bosluktan kaynaklanmak-
tadir. Daha genis bir koruma statiisti saglayan uluslararasi koruma
statlisii altindaki sahislar sinir disi edilebilirken daha dar kapsamli
bir koruma statiisti saglayan gecici koruma statiisii altindaki sahis-
larin da sinir disi edilebilmesi gerekir.

Ote yandan, gecici koruma statiisii sahiplerinin icinden
geldikleri ortam, i¢ savas sartlari, bu statiniin taninmasinin arka-
sindaki siyasi ve sosyal nedenler dikkate alindiginda, uluslararasi
koruma statii sahiplerine gore sinir disi etme sebeplerinin kapsa-
mina girme ihtimalleri daha yuksektir.

Bu nedenle, Anayasa md. 16’da yer alan temel hak ve 6z-
gurliklerin milletlerarasi hukuka uygun olarak ancak kanunla
sinirlandirilabilecegi hilkmi de gozetilmek suretiyle, md. 54.2’ye
uluslararasi koruma basvurusu sahibi kisiler ile uluslararasi koru-
ma stattisti sahibi kisiler ifadelerinden sonra “gecici koruma bas-
vurusu veya statiisi sahibi kisiler” ifadesinin eklenmesi yoluyla
bunlarin da dogrudan sinir disi edilebilmesinin saglanmasi gere-
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kir. Gegici korunanlar da uluslararasi koruma sahipleri gibi md.
54/2'de yer alan sinirli sayidaki sebeplere dayanarak sinir dis
edilebilmelidir.

SONUC

Turkiye'ye siginan yabancilar, hukuki siniflandirma acisin-
dan uluslararasi koruma statiisii ve gecici koruma statlisii olmak
lzere iki ana gruba ayrilmigtir. Uluslararasi koruma statlistintin
kendi icinde miilteci, sarth milteci ve ikincil koruma olmak tizere
Uc alt ttrt vardir. Gegici koruma statiisi ise Suriyeliler icin olustu-
rulmustur. Sahip olduklari haklar bakimindan miilteci ve ikincil
koruma sahipleri bu statiilere sahip olmalarindan dolayr kendili-
ginden ikamet ve calisma hakkina sahiptir. Sartli milteciler ise
ikamet iznine sahip olmakla birlikte ¢alisma izni igin ayrica bas-
vuruda bulunmalidirlar. Sarth multeciler, gtivenli Ggtinct tlkeye
gonderilmek tizere Turkiye’ye gecici olarak kabul edilirler.

Gegici koruma statiisii sahibi olan Suriyelilere verilen kim-
lik belgesi ikamet izni yerine gegmemektedir. Sadece onlara Tiir-
kiye’de kalis hakki saglar. Bunun sebebinin, ikamet iznine dayali
olarak vatandaghk kazanmalarinin 6niine gecilmek istenmesi
oldugu dustinilmektedir. Gegici koruma sahipleri, calisma izni
alinmasi yoluyla calisma hakkina sahiptirler. Bununla birlikte,
caligtiklart is yerlerindeki calisan sayisi bakimindan kota uygu-
lanmakta, toplam isci sayisinin onda birini asamamaktadirlar.
Mevsimlik tarim isgileri icin boyle bir sinirlama yoktur. Temel
saglik hizmetlerinden (icretsiz faydalanabilmektedir. Ayni zaman-
da ilk ve ortadgretimden de Ucretsiz faydalanmaktadirlar. Turki-
ye'ye gelmeden once Suriye’de (niversite okumakta olanlarin
Turkiye'deki universitelere yatay gecis yaparak Universite egiti-
minden faydalanmalari saglanmistir. Tiirkiye’de ilk defa tniversite
egitimine baglayacaklar ise diger yabancilar gibi yabanci 6grenci
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sinavina girerek tniversite egitimi alabilmektedirler. Ayrica, yuka-
rida belirtilen sekiz tniversitede 6zel 6grenci stattistinde ders
alabilmektedirler. Vatandaslik bakimindan, Suriyelilerin gecici
koruma statiisii sahibi olmalari onlara vatandasliga gecme hakki
tanimaz. Vatandagliga ancak yukarida ayrintili agikladigimiz tizere
Tirk Vatandaghgr Kanunu’nda yer alan istisnai yoldan vatandaglik
kazanma hiikiimlerine gore gecebilirler.

Sinir digi etme bakimindan, geri gondermeme ilkesi kap-
saminda uluslararasi koruma ve gecici koruma statiisii sahipleri
olim cezasina carptirilacaklari veya kimlik ozellikleri nedeniyle
zulme ugrayacaklari Ulkelere gonderilemezler. Sadece yukarida
acikladigimiz giivenli tGgtinct tlke niteligindeki tlkelere sinir disi
edilebilirler. Uluslararasi koruma statiisti sahipleri (milteciler,
sartll milteciler, ikincil koruma sahipleri) sinirh sayida sebeple
sinir digi edilebilirler. Bu sebepler, teror orgiitli veya cikar amagl
suc orglitli yoneticisi, tUyesi veya destekleyicisi olmalari; tlkede
bulunmalarinin kamu diizeni, kamu gtivenligi veya saghgi agisin-
dan tehdit olarak goriilmesi ve uluslararasi kurum ve kuruluglar
tarafindan tanimlanan teror orgiitleriyle iliskili olmalaridir. Gegici
koruma statlisti sahibi Suriyeliler su anki hukuki diizenlemeler
kapsaminda o©ncelikle mevzuatta belirlenen sebeplerden dolayi
statlilerinin iptal edilmesinden sonra sinir digi edilebilmektedirler.
Bu sebepler, teror eylemlerinde bulunduklarinin, planladiklarinin
veya bu tir eylemlere istirak ettiklerinin tespit edilmesi; ciddi bir
suctan mahktm olarak topluma karsi tehdit olusturabileceklerinin
degerlendirilmesi ile kamu diizeni veya giivenligi acisindan tehdit
olusturmalaridir. Saydigimiz bu sebepler, uluslararasi koruma
sahiplerinin dogrudan sinir disi edilmelerini saglayan sebeplerle
aynilik gostermektedir. Bu nedenle, daha dar bir koruma olan
gecici koruma sahiplerinin de dogrudan sinir disi edilebilmelerini
saglayan bir hikiim YUKK'ye eklenmelidir.
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ilk ve ortaokulu Afsin'de, lise 6grenimini
K.Maras ve Artvin ilkdgretmen Liselerinde, lisans egi-
timini Gazi Egitim Matematik ve Gazi Universitesi
iiBF iktisat Boliimlerinde, lisansiistii egitimini Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Bolimiin-
de tamamladi.

Egitimin bitin kademelerinde; 6gretmen, ida-
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Ulkemizde gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyeli
yabancilara yonelik olarak acik kapi politikasi uygulanmig ve
kitlesel akinla gelen yabancilarin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi
temel ilkelerden birisi olarak kabul edilmistir. Bununla beraber
Suriyelilerin yedi yili agkin stredir Tirkiye'de bulunmasi Ucretsiz
saglanan kamu hizmetleri basta olmak tzere Tirk ekonomisine
cesitli kilfetler getirdigi gibi Suriyelilerinde lkemize ekonomik
katkilarinin oldugu da bir gercektir. Bu kapsamda bu bélimin
amaci Suriyeli yabancilarin tlkemizde neden oldugu ekonomik
fayda ve maliyetlerin ele alinmasidir. Bununla beraber gerek yapi-
lan harcamalarin detayli dokiimi gerekse de Suriyelilerin ekono-
mimize katkilarint agiklayan galismalarin eksikligi bu hesaplamayi
mevcut bilgilerden tahmini yontemler kullanarak belirlemeyi
mecbur kilmistir.

Gecici Koruma Kapsamindaki Yabancilara Yonelik Kamu
Harcamalarinin Reel ve Alternatif Maliyeti

Suriyelilere yonelik yapilan kamu harcamalari 2017 yilinin
Aralik ayi basinda dénemin Bagbakan Yardimcisi Sayin Recep
AKDAG tarafindan 84.880.541.000 Tiirk lirasi (TL) olarak agtk-
lanmis ve bu harcamanin karsihiginin 30.285.573.000 ABD dolari
(USD) oldugu belirtilmistir (Anadolu Ajansi, 2017). Bu agiklama-
dan harcamalara iligkin kabul edilen USD kurunun 2,8 TL'ye
karsilik geldigi anlasiimaktadir. Bununla beraber aciklamanin
yapildigr 5.12.2017 tarihinde kur 1 USD=3,86 TL (TCMB, 2018),
31.12.2017 tarihinde ise kur 1 USD=3,77 TL (TCMB, 2018) ola-
rak gerceklesmistir. Bu durum Tirkiye'nin Suriyelilere yonelik
yapilan harcamalarini yatirima doéntstirmemis olsa dahi kur far-
kindan alternatif bir maliyete katlanmak zorunda kaldigini ortaya
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koymustur. Daha basit bir anlatimla Turkiye Suriyeli yabancilara
yonelik yaptigi harcamalar yerine ayni donemde USD alarak ka-
sasina koysaydi bu paranin TL cinsinden karsihig1 84.880.541.000
TL'nin tzerinde olacaktir. Bu hesaplama yontemi ilk bakista sa-
kincali gelse de bu kaynagin yatirima harcanmasi durumunda kur
farkinin tizerinde bir gelir getirme potansiyelinin oldugu da unu-
tulmamalidir. Bu anlamda 5.12.2017 tarihindeki kur esas alindi-
ginda vyapilan 30.285.573.000 TL'lik harcamanin karsilig
116.902.311.780 TL olacaktir.

Bu durumda Tirkiye'nin 32.021.770.780 TL'lik bir alterna-
tif maliyete katlanmis oldugu ifade edilebilir. S6z konusu alterna-
tif maliyetin USD cinsinden karsiligi ise 8.295.795.538 USD'dir.
Ozetle sadece kur farkindan kaynakl alternatif maliyeti ile yapilan
reel harcama toplandiginda Turkiye’nin 5.12.2017 tarihi itibariyla
38.581.368.538 USD'lik bir maliyete katlanmak durumunda kal-
digr anlagilmaktadir.

Bununla beraber Tirkiye'nin maliyeti bununla sinirli degil-
dir. S6z konusu maliyetin yatirrma déniismesi durumunda ortaya
cikacak katkinin da hesaplanmasi gerekmektedir. Fakat bu harca-
malarin ne derecede rasyonel kullanilacagl veya hangi amacla
kullanilacagini bilmek her ne kadar miimkiin olmasa da yatirima
donismemesinin getirecegi alternatif maliyetinin hali hazirda
kurulu bir sirketin piyasa degeri esas alinarak hesaplanmasi mim-
kinddr.

Ford Otosanin piyasa degeri 2018 yilinda Ford Otosanin
2017 sonu itibariyla ise degeri 21.142.327.500 TL'dir (Fortune
Turkey, 2018). Bu durumda Ford Otosanin 2017 sonu itibariyla
degeri (1 USD=3,77 TL) 5.608.044.429 USD'dir. Bu anlamda
Suriyelilere yonelik yapilan reel harcamalar ile alternatif maliyetin
toplami olan 38.581.368.538 USD ile 6,87 adet Ford Otosan
satin almak mimkin olacaktir.
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Daha basit bir ifade ile Tiirkiye Suriyelilere yonelik harca-
ma yaptigl donemlerde USD satin almis olsa ve bunu 5.12.2017
tarihinde bozdursaydr 29.12.2017 tarihinde 6,87 adet Ford
Otosan satin almasi mimkiin olacaktir. Ford Otosan 11.501 kisi
istihdam eden (Ko¢ Holding, 2018) ve 2017 yilinda VAFOK!'i
(vergi, amaortisman ve faiz 6ncesi kar) 2.182.000.000 TL, net kar1
ise 1.490.000.000 TL (Diinya gazetesi, 2018) olan bir sirkettir. Bu
anlamda degerlendirildiginde Turkiye'nin 2018 yilinda faaliyete
gececek 6,87 adet Ford Otosan biuyukliginde bir sirket ile
79.011 Kisiyi istihdam etmesi ve 2017 yili net kari esas alindigin-
da amortisman, vergi gideri oldugu distinuliirse kurulacak sirketin
4.754.040.000 TL degerinde olacak olan ayni kalemlerdeki gideri
finans, imalat ve kamu sektorleri basta olmak tizere bircok sektore
kaynak olusturucu niteliktedir. Ayrica ortalama bir ailenin dort
kisi olarak kabul edilmesi halinde 316.044 kisinin bu yolla gelire
kavusacagi iddia edilebilir. Bunun anlami bu yolla Kirikkale ilin-
den daha buyiik bir niifusun gelire kavusabilmesidir.

Tirkiye'deki Suriyelilerin Ekonomik Katkilari ve Kayit Di-
sthgin Yarattigi Vergi Kaybi

Turkiye'de bulunan Suriyeli yabancilar gerek sahip olduk-
lar1 sermaye gerekse de olusturduklari is giicti arzi ile Turk eko-
nomisine katki sunmaktadir. Suriyeli yabancilarin Tirk ekonomi-
sine katkilari incelendiginde ise yapilan harcamalarin ¢ok altinda
kaldigi gorilmektedir. Suriyelilerin Tirkiye'deki toplam yatirimla-
rinin 2011-2018 doneminde 1 ila 1,15 milyar USD diizeyinde
oldugu degerlendirilmektedir (SPUTNIK NEWS, 2018).

Tirkiye'de istihdam edilen Suriyeli niifusun neredeyse ta-
maminin kayit disi calisiyor olmasi ucuz is glicli olarak gortlen
Suriyelilerin bu yolla sagladigi ekonomik katkinin hesaplanmasini
zorlagtirmaktadir. Turkiye'de calisan Suriyeli sayisinin 800 bin ila
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1 milyon arasinda oldugu tahmin edilmekle beraber (ERDOGAN
M.M., 2018) 2018 yili Nisan ayina kadar 19.925'i gecici koruma,
20.993'G ikamet izni ve 13.776'si isletme sahibi olmak (zere
Suriyelilere diizenlenen toplam calisma izni sayisi 54 binin tze-
rinde gerceklesmistir (BUILDING MARKETS, 2018). Bununla
beraber 2018 yili sonu itibariyla Turkiye'de bulunan Suriyelilerin
3.6 milyondan fazlahk kesimi gecici koruma altindayken 2017 yili
sonu itibariyla yalnizca 65.348 Suriyeli yabanciya ikamet izni
diizenlenmistir (GIGM, 2018). Bu durum bize iki husus hakkinda
fikir vermektedir. Birincisi Turkiye'de ikamet izni ile bulunan
Suriyeliler kayith ekonomiye katilmaya daha uygun niteliklere
sahiptir. Ciinkl ikamet izni sayilari ile diizenlenen ¢alisma izni
sayilari beraber degerlendirildiginde neredeyse ikamet izini olan
her (i¢ Suriyeliden birisi calisma izni almis durumdadir. ikincisi
ise Tirkiye'de bulunan Suriyeli niifusun esas kismini olusturan
gecici koruma kapsamindaki yabancilarin kayith ¢alisma oranin
oldukca dustik oldugudur.

Turkiye'de gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyeli ni-
fusun 1.190.480'i erkek, 929.384'ii kadin olmak tizere toplam
2.119.864'li 15-64 yas araliginda yani calisma cagindadir (GIGM,
2018). Suriyeli kadinlarin kiltirel nedenlerle is gilicti piyasasina
dahil olamadig disiinilse dahi Turkiye'de gecici koruma kapsa-
minda bulunan Suriyelilerin en azindan 1.2 milyonunun is giici
piyasasina katilldigini séylemek marjinal bir degerlendirme degil-
dir. Ayrica Turkiye'deki Suriyeliler arasindaki issizlik oranin %21
olmasi (BUILDING MARKETS, 2018) ile 1 milyona yakin Suriye-
linin calismakta oldugu tahmini ERDOGAN M. M., 2018) her iki
calisma arasindaki zaman farki da dikkate alindiginda en azindan
1.2 milyonluk bir is glicti arzi oldugu yontindeki bulgumuzu des-
tekler bir nitelik ortaya koymaktadir. Bu anlamda 1.2 milyon kisi-
lik bir is glicti arzinda calisgma izni bulunanlarin sayisinin 20 bin
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civarinda olmasi gecici koruma kapsamindaki Suriyeli is gliclinde
kayith istihdam oranin %1,6 civarinda oldugunu gostermektedir.
Boyle bir durumda gecici koruma kapsamindaki Suriyeli is giict-
nin tamamen kayit dist oldugunu séylemek dahi asiri olmayacak-
tir. Zaman zaman Turkiye'nin gegici koruma kapsamindaki ya-
bancilarin calisma izinlerine iliskin yasal diizenlemeyi yapmakta
gecikmesinin bu duruma neden olduguna dair iddialar 6ne stril-
se de Gecici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma izinlerine
Dair Yonetmelik’in Gg¢ yildir yirirlikte olmasina ragmen kayith
istihdamin halen %1,6 civarinda olmasi bu savi gegersiz kilmak-
tadir.

Bu kapsamda Suriyeli i gtictiniin Tirk ekonomisine katkisi
tam olarak hesaplanamamaktadir. Bununla beraber istanbul’da
calisan tekstil iscileri arasinda yapilan bir aragtirmaya (MUTLU &
DIGERLERI) gore Suriyeli erkek isciler Tiirk erkek iscilere gore
ortalama 340 TL daha az ticretle calismaktadir. Bu farkin sektor ve
sehir farki gozetilmeden calisan tiim Suriyeliler agisindan gegerli
oldugu ve 2012-2017 yillari arasinda yilda ortalama 300 bin Suri-
yelinin g¢alistigi varsayimlari altinda Suriyeli ucuz is gtictiniin Tirk
ekonomisine katkisi 7.344.000.000 TL yani 1.948.010.610 USD
(1 USD=3,77 TL) olacaktir.

Bununla beraber 6zellikle kayit digi istihdamda (cretin sek-
tor, sehir, kisi gibi bircok degiskenden etkilenmesi ve isverenin
mumkin olan en dusik tcretle istihdam saglamak istemesi muh-
temeldir. Butin bunlar sirekli bir iste calismayan Suriyelilerin
varligi ve Suriyeli isglictinlin biiytk kismiin distk nitelikli olma-
st ile beraber degerlendirildiginde Suriyeliler tarafindan gercekles-
tirilen yatirnmlar ile Suriyeli ucuz is giictiniin katkisini esit kabul
etmek veri eksikligi nedeniyle makul bir secenektir. Bu kapsamda
Suriyeli ucuz isgticiintin Suriyeli sermayeye esit bir katki sagladig
varsayimi altinda Suriyelilerin Tiirk ekonomisine toplam katkisinin
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2 ila 2,5 milyar USD diizeyinde kaldigini ifade etmek mimkiin-
dr.

Bununla beraber Suriyeli ucuz is gliciintin katkisinin ne ka-
dar net bir katki oldugu dikkatle ele alinmalidir. Suriyelilerin ya-
rattigi niteliksiz is giicli arz sokunun niteliksiz Turk is gtict ile
Suriyeli is glici arasinda rekabete yol actigi ve niteliksiz Tirk
isgicti tizerinde digslama etkisine neden oldugu belirtiimektedir.
(CERITOGLU&DIGERLERI, 2017). Kisacasi Suriyeli ucuz is giici-
niin calismasinin alternatif maliyeti Turk isgisinin calisamamasidir.

Suriyeli is gtictintin kayit digi istihdam ediliyor olmasi vergi
kaybina da neden olmaktadir. Go¢ idaresi Genel Mudiirliigiiniin
verileri esas alindiginda Turkiye’de 2012-2017 yillari arasinda
yilda ortalama 1.753.826 Suriyeli yabanci Tirkiye’de hayatini
devam ettirmistir.

Bu niifusun ne kadarlik bir kesiminin hangi yillarda is giict
piyasasina dahil oldugunu belirlemek kayit disilik nedeniyle ol-
dukga zordur. Bununla beraber Tirkiye'de 2.503.549 kayith Suri-
yelinin bulundugu 2015 yili icin ¢alisan Suriyeli sayisinin en az
300 bin oldugu tahmin edilmektedir ERDOGAN & UNVER). Bu
anlamda 2012-2017 yillart arasinda yillik ortalama 300 bin kisinin
calistigini varsaymak marjinal olmayacaktir.

Bir calismanin (YILDIZ, 2017) yontemi kullanilarak 2013-
2017 yillari arasinda yilda ortalama 300 bin Suriyelinin kayit disi
calismasinin yaratacagl gelir vergisi, SSK primi ve damga vergi-
sindeki kayiptan KDV'den elde edilecek gelirin cikartiimasi halin-
de (hepsi asgari Ucret tGzerinden hesaplanmistir) 2.651.124.600
TL/703.216.074,27 USD' lik (1 USD=3.77 TL) bir zarar ortaya
ctkmaktadir.

Bu anlamda Suriyelilerin kayit digi istihdami Suriyelilerin
toplam ekonomik katkisinin yaklasik tgte birini ortadan kaldir-
maktadir.
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Bu kayba hasta katilim payi gibi arizi gelirlerin 6denmeme-
si, sinir kacakciligr gibi kayiplar ile kayitsiz is yerleri nedeniyle
kurumlar vergisi kaybr dahil degildir.

Buradaki bir diger 6nemli nokta kamu kurumlarinin Suriye-
li isletmeleri vergilendirme/ceza kesme noktasindaki "hosgorisu-
niin" yarattigi kurumlar vergisi kaybidir (LORDOGLU & ASLAN,
2016). Bu durum Tirk isletmelerinin haksiz rekabete maruz kal-
masina ve bu nedenle Tirk isletmelerinden saglanacak vergi gelir-
lerinde de azalmaya neden olmaktadir.

Ayrica Suriyeli yabancilarin kendi uyruklarindan olan is-
letmelerden alisveris yapma egiliminde olmasi (EURONEWS,
2018) niifus miktarindaki artisin homojen bir talep artigi yaratma-
sinin ondne gectigi gibi ice kapanik bir toplumsal yapiyi korikle-
mektedir.

Gecici Barinma Merkezlerinin Kapatilmasinin Ekonomik
Etkisi

Turkiye son donemde gecici barinma merkezlerini kapat-
maya baslamigtir. Bu durum gecici barinma merkezlerinin yerel
ekonomileri destekleyen niteligini kaybetmesi nedeniyle 6nemli-
dir. Clinki gecici barinma merkezleri yerli is gliciinin dislama
etkisiyle kargilastigi ve niifus artisinda yasanan sokun enflasyonist
baski yarattigi bir ortamda yerel ekonomilere merkezi biitceden
kaynak aktarimi yoluyla bir siibvansiyon saglamistir (DEL CARPIO
& WAGNER, 2015). Bu kaynak aktarimin eksikligi yerel ekonomi-
lerin Suriye'den yasanan kitlesel akinin olumsuz etkilerini daha
agir hissetmelerine ve bu olumsuzluklarin toplumsal catismalara
doniigsmesine neden olabilir. Bu bakimdan gecici barinma mer-
kezlerinin kapatilmasini sadece merkezi biitge harcamalarinin
azaltilmasi yoniyle degerlendirmek kapsamli bir yaklasim olma-
yacaktir.
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Turkiye gecici koruma kapsamindaki yabancilara yonelik
olarak oldukga buiyik bir reel harcama gergeklestirmistir. Reel
harcamanin biyikligiu beraberinde alternatif maliyetinde yiik-
selmesini tetiklemistir. Bununla beraber Turkiye'nin ardi ardina
kur ataklari yasamasi, yiiksek enflasyon ve issizlikle micadele
etmek zorunda olmasi, Turk is glici piyasasinda kayit digiligin
yuksek olmasi gibi yapisal ve donemsel sorunlar bu maliyetin
(reel ve alternatif) Tirk toplumu tizerinde daha fazla yik olustur-
masina neden olmustur.

Suriyelilere yonelik kamu harcamalarinin yatirima doénis-
memesinin ortaya cikardigi 6nemli alternatif maliyetlerden birisi
istidam yaratilamamasi olmustur. Suriyelilere yonelik kamu har-
camalarina yonlendirilen kaynak ile harcama yapilan donemlerde
USD alinarak kaynak saklanmis olsaydi 2017 yili sonu itibariyla
gerceklestirilen 30.285.573.000 USD'lik kamu harcamasi yalniz-
ca kur farki sayesinde 8.295.795.538 USD'lik ek bir kaynagin
olusmasini beraberinde getirecekti. Boylece reel harcama ve al-
ternatif maliyeti ile 38.581.368.538 USD'lik bir kaynak Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin elinde bulunacakti. Bu kaynak ile 2018 yili ba-
sindan itibaren 6,87 adet Ford Otosan biyikligiinde bir sirket
kurularak 79.011 kisinin istihdami saglanabilirdi. Ford Otosan'in
2017 yih net kar1 esas alindiginda bu sirketin 10.236.300.000 TL
yani 31.12.2018 tarihindeki kur (1 USD=5,28 TL) (TCMB, 2018)
esas alindiginda 1.938.693.181 USD net kar elde etmesi mimkiin
olacakti. Yaklasik 2 milyar dolarlik bu karin yani sira bu sirket
4.754.040.000 TL'lik faiz, amortisman ve vergi 6demesi ile farkli
sektorlere 900.386.363 USD (1 USD=5,28 TL) degerinde bir
kaynagl aktarmayi basaracakti. Sonug olarak reel ve alternatif
maliyetin yatirrma donismemesi Tirkiye icin 2.8 milyar USD'nin
tzerinde gerceklestigi gibi 79 bin civarinda saglanabilecek istih-
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damin da saglanamamasi anlamina gelmektedir. Bu hesaplama
yonteminin gecmise donik yatirim analizleriyle gelistirilmesi
mumkiinse de yillara gére harcama verisine erisilememis olmasi
anilan tarzda bir analizin yapilmasini engellemistir. Ayrica yapilan
harcamanin USD'ye cevrilmesi yerine yatirima doniismesi halinde
carpan etkisi ile alternatif maliyetin 8.295.795.538 USD'nin lize-
rinde ¢ikmasi da muhtemeldir. Konun liberal iktisat agisindan
degerlendirilmesi durumunda kaynagin verimsiz kamu kesiminde
kalmis olmasi da ayrica bir maliyete neden olmaktadir.

Reel ve alternatif maliyet analizinin politik acgidan ©n
onemli noktasini belki de Avrupa Birligi'nden 3+3 milyar avro
seklinde alinan kaynagin yetersizden de 6te bir hi¢ oldugunu
ortaya koymasidir. Cunkt Tarkiye'nin harcamalarini  yatirima
donistirmesi hédlinde sadece bir yilda 3 milyar USD gelir elde
etmesi mimkiin iken t¢ yilda 3 milyar avro 6denmesi Turkiye'nin
gelir kaybini karsilamaktan uzaktir. Ayrica istihdam edilemeyen
on binlerce issizin varligi ve ekonominin yatirimlarin carpan etki-
sinden faydalanamamis olmasi bu degerlendirmeye katilirsa 3
milyar avronun neredeyse bir hice tekabiil ettigi daha net gorile-
cektir.

Yukari da belirtildigi gibi Turkiye'nin Suriyelilere yonelik
harcamalarinin alternatif maliyetlerinden birisi de 79 bin kisilik
bir istihdam kaybidir. Fakat istihdama iliskin alternatif maliyet
bununla sinirli degildir. Piyasada emek faktoriine yapilan toplam
Ucret 6demesi veri kabul edilirse; bir Tirk iscinin, Suriyeli iscilere
odenen kisi basina ortalama ticretin Gi¢ katini talep etmesi halin-
de, mevcut Suriyeli isci sayisinin tcte biri kadar Tirk isci calistir-
mak mumkin olacaktir. Bu baglamda Turkiye'de halihazirda 1
milyon Suriyelinin ¢alistigi kabul edilirse bu iscilerin yerine piya-
sa Suriyelilerin i¢ kati maas talep eden yaklasik 330 bin Turk isci
istihdam edebilecektir. Bu kosullar altinda Suriyelilere yapilan
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harcamalar ve Suriyeliler yerine Tirk vatandaglarinin ¢alismasinin
alternatif maliyeti 400 bin kisinin tizerinde bir istihdama yiiksele-
cektir. Boylece 2018 yili Eyldl ayr verilerine gore issizlik orani
%11,4 olan ve 3.749.000 issizin bulundugu (TUIK, 2018) Tiirki-
ye'de issizligin %1 azaltilmasi mimkin olacaktir.

Suriyelilerin kayitl calismasina iliskin mevcut veriler ince-
lendiginde ikamet izni ile Turkiye'de kalan Suriyelilerin yaklagik
ticte birinin calisma izni oldugu anlasiimaktadir. ikamet izni ile
kalanlarin icerisinde cocuk, yasli gibi isgliciine dahil olmayan
kisilerinde bulunmasi da muhtemeldir. Bu anlamda ikamet izni ile
Turkiye'de kalan Suriyelilerin calisma hayatinda kayitli olarak
faaliyet gosterme oranlari yiiksektir. Bununla beraber ikamet izni
ile Turkiye'de kalan niifus, gecici koruma kapsaminda kalanlarin
yaninda ¢ok minimal bir grubu olusturmaktadir. Fakat ikamet
izinli Suriyelilerde kayith istihdam oranin belirli bir seviyede ol-
masi bu grubun ekonomik entegrasyona gecici koruma kapsa-
mindakilere gore acgik ara daha uygun oldugunu gostermektedir.

Gegici koruma kapsaminda bulunan yabancilardan ¢alisma
caginda olan 2.1 milyonun tzerindeki niifusta kadinlarin kiltarel
sebeplerle calisma hayatina girmelerinin cok sinirli olacagi kabul
edilse dahi en azindan 1.2 milyon kisilik bir is glicti arzi olacaktir,
Nitekim yukarida belirttigimiz cesitli calismalar bu tespitimizi
dogrular nitelikte veriler ortaya koymaktadir. Bununla beraber 1.2
milyon kisilik is glicii arzinin olmasina ragmen calisma izni bulu-
nanlar 20 bin kisi civarindadir. Burumda 1.2 milyon kisilik is
glict arzinin sadece %1,6's1 kayith calismaktadir. Bununla bera-
ber Turk is glici piyasasinda kayit disilik Suriyelilerden bagimsiz
olarak yiksek olup 2018 yili Eylil ayr verilerine gore %33,8'dir
(TUIK, 2018). Bu anlamda Suriyelilerin Tiirkiye'de kayit disilig
yarattigini soylemek zordur. Bu anlamda Suriyelilerin Turkiye'nin
yapisal bir sorununa dahil oldugunu soylemek daha dogru olacak-
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tir. Fakat bu durum Suriyelilerin neredeyse tamaminin kayitsiz
calistig1 gercegini ortadan kaldirmamaktadir.

Nihai olarak Suriyelilerin Tirk ekonomisine etkisine iligkin
detayh verilerin ilgili kurumlarca toplanarak veri eksikliginin orta-
dan kaldirilmasi Turkiye’nin mevcut durumu degerlendirebilmesi
icin oldukca 6nemlidir. Mevcut durumda vergi kaybi, alternatif
maliyet gibi siirecin yonetilmesinde 6nem arz eden hususlari
kesin sayilarla ifade etmek oldukg¢a zordur. Bu nedenle kesin
sayilar olmadan Turkiye’nin basit bir fayda maliyet analizi yapma-
st dahi mimkdin degildir. Bu anlamda kamu kurumlarina oldukga
onemli bir gorev diismektedir. Ayrica ekonomik boyutun belir-
lenmesinin uygun kalici ¢6zim alternatifinin tespitinde biytik bir
rol oynadigi unutulmamahdir.
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Uluslararasi koruma bir yabancinin tlkesinde zuliim gore-
cegine dair hakli korku duymasi tzerine bir baska tlkenin koru-
masini talep etmesidir. Bununla beraber uluslararasi koruma ¢ati
bir kavram olup alt dallarina ayrilmaktadir. Bunlar miilteci, sartl,
multeci, ikincil koruma ve gecici korumadir. Her ne kadar bu
stattiler hukuki anlamda birbirinden farkli olsa da koruma ihtiyaci
hepsinin ortak noktasini olusturmaktadir. Fakat koruma ihtiyacinin
karsilanmasi gerek uluslararasi koruma talep eden kisilerin gerek-
se de ev sahibi tlkelerin tim sorunlarindan kurtuldugu anlamina
gelmemektedir. Esasen bir kisinin uluslararasi koruma altina alin-
masi gerek kendisi gerekse de yeni ulkesi agisindan yeni ve ol-
dukca sorunlu bir sirecin baglangicidir. Ciinkii giiniimiiz gog
hareketlerinin buytk kitleler halinde gergeklestigi dikkate alinirsa
ortaya cikan tablo ¢ok farklh sosyoekonomik karaktere sahip grup-
larin farkli yapiya sahip bir toplumun icinde yasamaya ¢alismasi-
dir. Bu yapinin meydana getirdigi sorunlarin ¢ézilememesi ise
yikici etkiler dogurabilecek karakterdedir.

Yakin tarihimizde ortaya cikan gelismeler diinya lizerinde
24,4 milyon insanin milteci olmasina, 3,1 milyon kisinin ulusla-
rarasi koruma bagvuru sahibi durumuna gelmesine ve 40 milyon
kisinin de Ulke icerisinde yerinden edilmesine neden olmustur
(BMMYK, 2018). 27,5 milyonu ilkesi disinda 40 milyonu ise
kendi ulkesi icinde olmak tzere toplam 67,5 milyon insanin bir
sekilde korumaya ihtiyaci oldugu goz 6ntine alinirsa bu nifusun
goc etmesine yol acgan sorunlar bir sekilde ¢oziilse dahi bu nifu-
sun gog¢ hareketinden kaynakli oldukga buyik sorunlar varligini
devam ettirecektir. Bu nedenle kalici ¢6ziim alternatiflerinin Greti-
lerek uygulanmasi gerek gliniimiiziin gerekse de gelecekte karsi-
lagilacak sorunlarin ¢oziilmesinde 6nem kazanmaktadir.
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Literatiir incelendiginde kalici ¢o6ziim alternatifleri olarak
gonlllu geri donds, yeniden yerlestirme ve yerel entegrasyon
(Entegrasyon olarak kullanilacaktir.) karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel-
likle kaynak ulkelerdeki sorunlarin ¢éziilememesi nedeniyle uzun
stiren muiltecilik durumlarinin ortaya ¢itkmasi t¢ kalicr ¢oztimiin
miilteci grubun 6zelliklerine gore es zamanh olarak uygulanmasi-
ni gerektiren "kalici ¢éziim alternatiflerine kapsaml yaklasimin"
ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Bu durum kendisini Birlesmis
Milletler Muilteciler Yiksek Komiserligi Yuritme Komitesinin
1999 sonrasi kararlarinda da gostermistir. Birlesmis Milletler Miil-
teciler Yuksek Komiserligi Yiritme Komitesinin 1999 6ncesi
kararlarinda gonilli geri donisiin kalici ¢6ziim alternatifi oldugu
vurgusu yogunken 1999 sonrasindaki kararlarda gonulli geri
donustin en tercih edilebilir ¢cozim oldugu belirtiimekle beraber
diger kalici ¢6ziim alternatiflerini de kapsayan kapsamli bir yakla-
sim Onerilmistir. Bu anlamda kalici ¢6ziim alternatifleri arasinda
her ne kadar bir hiyerarsi s6z konusu olmasa da gontllu geri do-
nisun kalicr ¢céziim olarak 6nemli bir yer tutugu aciktir.

Goniillii geri doniis Uluslararasi Go¢ Orgiitii (IOM) tarafin-
dan "Kriterlere uygun olan kisilerin menge tilkelerine tamamen
kendi istekleri ile geri donmeleri" olarak tanimlanmaktadir (IOM,
2009). Bu tanimin genisligi bazi noktalara aciklik getirilmesini
gerektirmektedir. Bu kapsamda Birlesmis Milletler Muilteciler
Yiksek Komiserligi (BMMYK) kaynaklari gontlli geri dontsiin
kisinin bilgiye dayali bir karar ile hir iradesiyle tilkesine donmesi
oldugunu belirtirken s6z konusu donistin giivenli ve onurlu bir
donus olmasi gerektigini ifade etmektedir (BMMYK, 2011). Bu
anlamda bir geri donisiin gonulli olabilmesi icin cesitli unsurlari
barindirmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki gontlltliktir. Gonal-
Itk unsurunun yerine gelmesi icin kisinin kaynak (lkesindeki
duruma iliskin bilgi sahibi olmasi ve bu bilgilere gore hiir irade-
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siyle geri donmeyi talep edebilmesi gerekmektedir. Bununla be-
raber BMMYK kaynaklari gonilliik unsurunun yerine gelebilmesi
icin kisinin zorla tlkesine gonderilmemesini yeterli gormemekte-
dir. Zorla gondermemenin yani sira geri donis karari ev sahibi
tlkede olusan itici faktorlerden de kaynaklanmamalidir (BMMYK,
2011). Bu anlamda BMMYK goniilli geri dondsiin kisinin ev sa-
hibi tlkeden gitmeye acik veya zimni sekilde zorlanmadan dog-
rudan kaynak tlkenin gekici faktorlerinden kaynaklanmasi gerek-
tigini ileri strmektedir (BMMYK, 1996). Bununla beraber itici
faktorlerin neler oldugunun tlkenin mevcut sosyoekonomik yapi-
si Uzerinden degerlendirmek gerekmektedir. Aksi takdirde issizli-
gin yuksek oldugu bir tilkede calisma hakki saglanmasina ragmen
is bulamayan mudiltecinin itici faktorlere maruz kaldigini belirtmek
makul degildir.

Bu anlamda geri géndermeme ilkesi gonillu geri dontsiin
gontllik unsurunu dogrudan baglayici niteliktedir. 1951 tarihli
Miuiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme'nin (Cenevre S6z-
lesmesi) 33’lincti maddesinde tanimlanan geri gondermeme ilkesi
miilteci olmasina neden olan sorunlarin mevcudiyeti nedeniyle
hayati veya 6zgurltgi tehlikede olan kisilerin geri gonderilmeme-
si anlamina gelmektedir. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu da geri gondermeme ilkesini 4’tinci maddesi ile
tanimaktadir. Bu kapsamda Kanunun 4’tinci maddesi "Bu Kanun
kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici
ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayi-
styla hayatinin veya hirriyetinin tehdit altinda bulunacag bir yere
gonderilemez." hikmiind bulundurmakta ve bu ilkeyi Kanunu’'n
temel ilkelerinden kabul ederek sadece uluslararasi koruma kap-
samindaki yabancilar i¢in degil Kanun kapsamindaki tiim yabanci-
lar icin tanimaktadir.

141



&

Gonullt geri donisiin bir diger unsuru ise bilgiye dayal
verilen karardir. Kararin bilgiye dayali olarak verilmesi kisinin
irade hirriyetini desteleyen bir yoni olmasiyla 6nemlidir. Bu
anlamda kisinin bilgi eksikligi nedeniyle yanhs bir karar verilme-
sinin ontine gecilmek istenmektedir. Bu durum BMMYK kaynak-
larinda da anilmakta ve gonilli geri dontistin gonilli olmasi icin
verilen kararin 6zgir ve bilgiye dayali olmasi gerektigi belirtil-
mektedir (BMMYK, 2007). Bilgilendirmenin nasil saglanacagina
iliskin olarak BMMYK personelinin yabancilara erisiminin sag-
lanmasi gerektigi bircok BMMYK metninde vurgulanmaktadir.
Boylelikle gerek ev sahibi devletin gerekse de BMMYK'nin bilgi-
lendirme yapmasi saglanacak ve bu ikili bilgilendirme kisinin
bilgiye dayal karar verdigi hususundaki stipheyi ortadan kaldira-
caktir.

Geri donisin givenli ve onurlu olmasi ise hem gonlli
geri donlslin insan haklarina uygun olmasini saglamak hem de
gonlllu geri dontsiin sonrasi asama olan yeniden entegrasyon
faaliyetlerine temel olusturmasi agisindan énemlidir. Bir geri do-
nusin guvenli olabilmesi icin yasal, fiziki ve maddi giivenligin
saglanmis olmasi gerekmektedir. Yasal giivenlik ile kisinin gog
etmis olmasi nedeniyle cezalandirilmayacagi, fiziki giivenlik ile
kisilerin yasam hakkina yonelik tehditlerin ortadan kaldirilmasi
(silahli saldirilarin engellenmesi, mayinsiz yerlesim alanlari vb.)
ve maddi guivenlik ile kisinin geri donust sonrasinda gegimini
saglayabilecegi kaynaklara erisim saglayabilmesi kastedilmektedir
(BMMYK, 1996). Onurlu geri donds ile ise kisinin mengse tlkesin-
de kot muamele gérmemesi ve tim haklarinin yerel otoritelerce
korunmasi kastedilmektedir (BMMYK, 2011). Bu bagliklarin her
biri seyahat hizina saygi gosterilmesi, okul donemlerinin gozetil-
mesi gibi bircok alt bagliga ayrilabilmektedir. Bu yoniyle miilteci-
lige neden olan faktorlerinde ortadan kalkmasiyla veya en azin-
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dan kaynak tlkenin belirli bolgelerinde (dahili kagis alternatifi)
kisinin hayatina devam edebilecegi bir ortami gerekli kilmasi
nedeniyle givenli ve onurlu geri doniis unsuru kaynak tlkenin
rehabilitasyonu ve yeniden entegrasyon faaliyetleri acisindan da
onem arz etmektedir.

Bununla beraber gondilli geri dontisiin temelini olusturan
unsurlar gontlliluk ve bilgiye dayali karar vermektir. Ctinku bi-
lindigi tizere kisinin iilkesine dénmesi hakki insan Haklari Evren-
sel Beyannamesi’nin 13’tinci maddesinde yer alan bir haktir. Bu
anlamda tlkesindeki durumu bilen ve bitiin olumsuzluklara rag-
men hir iradesiyle tlkesine donmek isteyen bir insanin tlkesine
donmesini engellemek baska bir insan hakkinin ihlali anlamina
gelecektir. Bu nedenledir ki farkli gonillt geri donus tarleri olus-
mustur. Boylece herhangi bir kurumsal organizasyon olmaksizin
insanlarin kendi tlkelerine geri donmesi kendiliginden (spontan)
gonullu geri donls olarak adlandirilirken, gonallt geri donis
sartlarinin olugmasi sonrasinda kisilerin kurumsal bir organizas-
yonla ulkelerine geri donmesi organize gonillu geri donis olarak
adlandirilmaktadir. Organize geri donusler genellikle kaynak
tilkedeki durumun degismesine miteakip kisilerin yukarida belir-
tilen glivenli ve onurlu geri doniistini teminat altina alan geri
donis anlagmalari sonrasinda genellikle BMMYK'nin kontroliinde
gerceklestirilirken kendiliginden geri dontsler kisilerin  kendi
imkan ve kararlari ile gerceklestirilmektedir BMMYK, 1993).

Organize geri donis kaynak tlkede multecilige neden olan
sorunun ¢ozllmesi ve geri donis anlasmasi ile kisilerin yasal,
fiziki ve hukuki giivenliginin teminat altina alinmasi sonrasinda
BMMYK'nin tegviki ve gtzetiminde gerceklesmektedir. Bununla
beraber kaynak tilkede miiltecilik durumuna neden olan sorunun
¢Oziilmesi kisinin uluslararasi korumasini dayanaksiz birakmasi
yoniyle de 6nemlidir. Bu anlamda kisi uluslararasi koruma kap-
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samina alinmasina sebebiyet veren gerekcelerden yoksun kalirsa
ev sahibi llkede yasal kalig hakki elde etmek zorundadir. Yasal
kalhs hakki bulunmayan ve (lkesine gonderilmesi (dahili kacis
alternatifleri dahil) geri gpndermeme ilkesinin ihlali olmayacak bir
yabancinin sinir digi edilmesinde herhangi bir engel bulunmadigi
gibi bu durumda sinir disi etme ev sahibi devletin egemenlik
haklarinin da bir geregi olacaktir. Bununla beraber BMMYK kay-
naklari ev sahibi Ulkede ciddi baglar kurmus (evlilik gibi) veya
kaynak lkesine déonmesi mimkiin olmayan yabancilar icin en-
tegrasyonu kalici ¢oziim olarak 6nermektedir (BMMYK, 2011).

Entegarasyon IOM tarafindan "go¢menlerin hem birey hem
de grup olarak toplumun bir parcasi kabul edildigi stirec" (IOM,
2009) olarak tanimlanmaktadir. BMMYK ise entegrasyonu yasal,
ekonomik ve sosyal boyutlari olan bir stire¢ olarak kabul etmek-
tedir. Bu anlamda yasal boyut miiltecilerin vatandaghga varan
kalici ikamet izni ve giderek genisleyen haklar elde etmesi, eko-
nomik boyut miltecilerin kendi kendilerine yeterli hale gelerek
ekonomik anlamda kendilerini idame etmesi ve ev sahibi llkeye
katki sunmasi, sosyal boyut ise miiltecilerin kendi kulturlerini
kaybetmeden ev sahibi tlkenin sosyal hayatina katilmasi olarak
degerlendirilmektedir (BMMYK, 2011). Bununla beraber BMMYK
Yirtutme Komitesi kararlari incelendiginde ozellikle sosyal ve
ekonomik entegrasyonun nasil saglanacagina iliskin aciklayici
kararlara ulasmak pek mimkin degildir. Bu anlamda BMMYK'nin
streci agirhkli olarak yasal boyutta degerlendirdigini iddia etmek
abartili olmayacaktir. Bu anlamda vatandaslik yoluyla tam yasal
entegrasyonun saglanmasi BMMYK'nin gorevini sona erdirse de
ev sahibi tlke kendi sosyal yapisina kattigi yeni kitleden kaynakh
sorunlarla ilgilenmeye devam etmek zorunda kalacaktir. Bu an-
lamda yasal entegrasyon ile entegrasyonun tamamlandigini di-
stinmek makul degildir. Ortaya cikan sosyal ve ekonomik sorunla-
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rin nasil asilacag ise teorik yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

Entegrasyona iliskin teorilerin esasen asimilasyon, cok
kaltarlaluk ve entegrasyon teorileri seklinde genel anlamda kate-
gorize etmek miimkiindir. Bununla beraber asimilasyon teorileri-
nin basarisizhgr ve ¢ok kalttrliltgin bir birinden kopuk toplum-
sal gruplar olusturmasi her iki yaklasimdan da faydalanan (bu
bakimdan asimilasyonist bir tarafi da bulunan) entegrasyon teori-
lerini glindeme getirmistir (UNUTULMAZ, 2016).

Bununla beraber kendi kendine vyeterlilik ile entegrasyon
birbirine karigtirilmamahdir. Kendi kendine yeterlilik ile kisinin
ekonomik olarak tretken ve bagimsiz olmasi kastedilirken enteg-
rasyonda sosyokiiltiirel boyutta bu stirece dahil olmaktadir. Bu-
nunla beraber 6458 sayili Kanun ve Uygulama Y&netmeligi ince-
lendiginde uyum baghg altindaki yaklasimin entegrasyon yerine
kendi kendini idame etmeye odaklandigi goriilmektedir. Bu an-
lamda Tirkiye de yabancilar hukukunun temel metni olan 6458
saylll Kanunun entegrasyonu yonetme agisindan yetersiz oldugu-
nu soylemek abartili degildir. Bu durum Tirkiye'nin Suriyeli ya-
bancilara vatandaglik verilmesinde de kendisini gostermistir. Bu
yabancilarin nasil vatandagliga varan entegrasyon sirecinin mev-
zuatta yer almamasi 5901 sayili Turk Vatandaghgr Kanunu’n Tirk
Vatandaghgl Kazanilmasinda istisnai Haller baghkli maddenin
kullanilmasina neden olmustur. Esasen bu madde Tirkiye'ye
yonelik 6nemli katkilar sunabilecegi degerlendirilen kisilere yone-
liktir. Bununla beraber bu madde de yer alan sartlara kisilerin
uygunlugunun nasil degerlendirilecegine, bu kisilerin yeterlilikle-
rinin nasil olgtlecegine iliskin bir diizenleme mevcut degildir.
Almanya ve Fransa gibi tilkelerde vatandaslk kazanilmasinda dil
yeterliligi ve ev sahibi tlkeye iliskin cesitli bilgilerin sinandigi
sinavlar ile entegrasyon kurslarinin tamamlanmasi gibi sartlar
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mevcuttur. Turkiye'de Suriyelilere verilen istisnai vatandasliga
iliskin boyle bir uygulama olduguna dair bilgi mevcut degildir.

Entegrasyon tanimlanmasi basit olsa da uygulanmasi ol-
dukca zor bir kalici ¢ozim alternatifidir. Miltecilerin yeni top-
lumlarina entegre olmasi kisa bir surede gerceklesmemekte ve
oldukga cok piirliz barindirmaktadir. Ayrica entegrasyon ile miil-
tecilerin beraberinde getirdigi sosyoekonomik sorunlarin ev sahibi
tlkede icsellestirilmesi s6z konusu olmaktadir.

Entegrasyonun bir diger sorunu ise kaynak tlkenin iyi ye-
tismis insanlarinin ev sahibi llkede kalmasi ile 6zellikle i¢ savag
yasayan (Ulkelerin yeniden insasini saglayacak insan kaynaginin
bulunmasini zorlagtirmasidir.

Bu yoniyle entegrasyon gonilli geri dontsin kaliciligini
ve yeniden entegrasyon strecini olumsuz etkilemektedir. Bu du-
rum kapsamli yaklasim agisindan gonilli geri donis ile entegras-
yon ¢oziimlerinin beraber uygulanmasini zorlagtirmaktadir.

Son kalici ¢oziim alternatifi ise yeniden yerlestirmedir. Ye-
niden yerlestirme gonilli geri donlsiin ve yerel entegrasyonun
¢6ziim olarak uygulanamadigi kisilerin kalici ¢oziime kavusabile-
cegi baska bir tilkeye yasal sekilde transfer edilmesidir (BMMYK,
2011). Bu kapsamda oncelikli olarak 6zel ihtiyac sahibi olan (risk
altindaki kadin ve cocuklar, tedavi ihtiyact bulunanlar, farkli top-
lumsal gruba mensup olanlar (LGBTI bireyler), 6ngériilebilir kalici
¢Ozlim eksigi altindaki kisiler vb.) kisilerin yeniden yerlestirilmesi
saglanmaktadir.

Bununla beraber mevcut go¢ hareketlerinin kitlesel yapisi
bu konuyu devletler arasinda sorun haline getirmekte ve yeniden
yerlestirme ihtiyaci olan herkesin bu kalici ¢6ziime ulagmasini
imkansiz hale getirmektedir. Bu yonlyle Tirkiye'den (ginci
tlkelere yeniden vyerlestirilen Suriyeli yabanci sayisinin toplam
32.378 oldugu (GIGM, 2018) gbz 6niine alinirsa yeniden yerles-
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tirme bireyler icin bir kalici ¢ozim alternatifi olabilse dahi ev
sahibi tilke agisindan diplomatik nezaket seviyesinde kalmaktadir.

Kalici ¢ozim alternatifleri genel olarak degerlendirildi-
ginde gonullt geri donus uluslararasi koruma kapsamindaki ya-
bancilarin kaynak tlkelerine geri donmesi yoluyla kalici ¢cozim
ongorirken entegrasyon ev sahibi tlkede kaliciliga isaret eden bir
kalict ¢6ziim alternatifidir. Bununla beraber herhangi bir miilteci
grubunun kaynak tlkedeki durum dizeldiginde dahi gesitli ne-
denlerle gitmek istemeyecegini belirterek entegrasyonu tek kalici
¢6ziim olarak okumak makul degildir. Ciinkii kaynak tlkedeki
durumun diizelmesi oncelikli olarak uluslararasi korumayr ve
beraberinde getirdigi haklari (licretsiz kamu hizmeti, uluslararasi
koruma kapsamindakilere 6zgli sosyal yardimlar vb.) ortadan
kaldirarak uluslararasi koruma kapsamindaki yabancilarin hayat
sartlarini bir miktar zorlastiracaktir. Ayrica ev sahibi tlke agisinda
da entegrasyon uzun siire ¢oziime kavusmasi mimkin olmayan
onemli sosyal, ekonomik ve giivenlik sorunlarin igsellestirilmesi
anlamina gelmektedir.

Bu noktada bir diger 6nemli sorun ise ev sahibi tilkede ya-
sal kalis hakki bulunmayan bir kisinin devlet tarafindan sinir dig
edilemeyecegine iliskin varsayimdir. Herhangi bir grup i¢in "Bun-
lar gitmezler." tarzi soylemler devlet otoritesinin ve aslinda devlet
egemenliginin bu kisiler tizerinde etkisiz oldugu algisini yaratabi-
lir. Bu yonuyle entegrasyonu tek ¢oziim gormek dogru degildir.
Yeniden yerlestirme ise kalici ¢coziimiin Ggiincti bir tlkede sag-
lanmasi anlamina gelse de mevcut durumda milyonlarla ifade
edilen bir kitle icin kalici ¢oziim olarak uygulanabilirligi tartisma-
lidir. Bu anlamda optimum kalici ¢éziim alternatifinin tespitinde
“Sorunun nerede yani ev sahibi tilkede mi, tgtinci bir Glkede mi
yoksa kaynak tlkede mi?” cozilmek istenecegi cevaplanmasi
gereken 6nemli bir sorundur.
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DEGERLENDIRME VE ONERILER

Tirk ve dinya tarihini derinden etkileyen bir olgu olarak
goc binlerce yildir insanligi etkilemistir. Bu durum giinimizde
ortadan kalkmadigi gibi kiiresellesme ile artan ulasim ve iletisim
imkanlari go¢ hareketlerinin daha karmasik, kitlesel ve akiskan bir
hal almasina neden olmustur. Benzer sekilde Turkiye Cumhuriye-
ti'nin kurulusundan itibaren 6nemli bir yere sahip olmus olan goc
olgusu tlkemizin ve milletimizin gerek bugtinii gerekse de yarin-
lari icin kritik bir noktada bulunmaktadir. Bu anlamda Tirkiye'ye
yonelik gocti anlamak tilkemizin gelecegi icin belirleyici haldedir.

Cumbhuriyet’in kurulusunun ardindan gelen dénemde millt
birligi saglamaya yonelik olan go¢ politikasi 1980'lere kadar de-
vam etmigtir. 1980'lere gelirken Tirkiye'nin komsu tlkelerinde
yasanmaya baglayan gelismeler, Tirkiye'nin Musltiman Turkler ile
sinirli olmayan bir nifusun olusturdugu gog hareketleri ile karsi
karsiya kalmasina neden olmustur. Bu durum Tirk gog¢ politika-
sinda degisiklikleri beraberinde getirmis ve Turkiye'nin Tirk soylu
olmayan gocmenlere yonelik diizenlemeler yapmasi ihtiyacini
dogurmustur. 2013 yilinda ¢ikan 6458 sayili Yabancilar ve Ulus-
lararasi Koruma Kanunu’na kadar olan dénemde Tirkiye'nin te-
mel gd¢ mevzuatini olusturan Tiirkiye’ye [ltica Eden veya Baska
Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden
Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza
Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulana-
cak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik yani 1994 Yonetmeligi
bu ihtiyaci gidermek igin hazirlanmigtir. Bununla beraber Suriye
ic Savasi Tiirkiye'nin goc politikasinda yeni bir degisim icin kiril-
ma noktasi olmustur.

Suriye Arap Cumhuriyeti'nde meydana gelen i¢ savas ne-
deniyle bugiin sayilari 3.6 milyonun Gzerinde olan Suriyeli 2011
yilindan itibaren kitlesel olarak Tirkiye'ye gelmeye baslamistir.
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Ortaya c¢ikan bu kitlesel akinin hali hazirda mevcut olan Avrupa
Birligi uyum stireci ile bir araya gelmesi 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu’n (YUKK) diizenlenmesini berabe-
rinde getirmistir. Turk uluslararasi koruma sistemini kanun seviye-
sinde diizenleyen YUKK miuilteci, sartli milteci ve ikincil koruma
statiilerinin yaninda detaylarini yonetmelige biraktigi gecici ko-
rumayi da dizenlemistir.

Suriye i¢ Savasi nedeniyle iilkesinden ayrilmak zorunda ka-
lan Suriyeli yabancilarin acil ve gegici koruma bulmak amaciyla
Tirkiye'ye yonelik kitlesel bir goc hareketi baglatmalari tizerine
Turkiye, agik kapi politikasini esas alarak Turkiye'den uluslararasi
koruma talep eden bu yabancilarin temel ihtiyaclari ile uluslarara-
si koruma taleplerini karsilayabilecek statii olarak gegici korumayi
gormustir ve gecici koruma ilan etmistir. Bu baglamda
22.10.2014 tarih ve 29153 sayih Gegici Koruma Yonetmeligi
(GKY) ile gecici koruma kapsamina alinan Suriyeli yabancilara
yonelik temel mevzuat ortaya konulmus ve gecici koruma kapsa-
mindaki yabancilara sagilik, egitim, is piyasasina erisim ile sosyal
yardim ve hizmetlerden (cretsiz yararlanma imkani saglanmustir.
GKY'nin getirdigi haklar gerek 1951 tarihli Multecilerin Hukuki
Durumuna Dair Sozlesme'nin (Cenevre Sozlesmesi) miiltecilere
gerekse de YUKK'nin milteci, sartl multeci ve ikincil koruma
statiilerine sagladigi haklara es deger bir icerige sahiptir.

Bununla beraber GKY'nin gegici korumanin igeriginin du-
zenlenmesi ve sonlandirilmasinda Bakanlar Kurulunu (Cumhur-
bagkanhgi hiikiimet sisteminde Cumhurbagkani’ni®) énemli yetki-
lerle donatmasi gegici koruma kapsamindaki yabancilara iligkin
politikalarin uygulanabilmesi icin diger uluslararasi koruma stati-
lerine nazaran oldukca genis bir hareket alani yaratmistir.

¢ Mevzuatin Cumhurbagkanhgi hiikimet sistemine uygun hale getirilmesine iligkin
caligmalar devam etmektedir.
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Gegici korumanin diger uluslararasi koruma statilerinden
onemli bir diger farki ise ikamet izni yerine gecmemesidir. Bu
diizenlemenin amacinin kitlesel akin déneminde ciddi bir grubu
yasal belgesi olmadan sinirlarimiza gelen yabancilarin ikamet izni
stiresine dayanarak vatandaglik talep etmesini onlemek oldugu
degerlendirilmektedir. Bununla beraber Tirkiye'de bulunan Suri-
yelilerin istisnai vatandaglik huktumleri kapsaminda degerlendiri-
lerek vatandaslik kapsamina alinmasi gegici koruma kapsamindaki
Suriyeli yabancilar icin Tiirk vatandashginin éniinti acmistir. istis-
nai vatandaslik kapsaminda yaklagik 80 bin Suriyeliye Tiirk vatan-
dasligr verilmistir. Bu grubun nitelik dagihmi ele alindiginda
5.192 kisi ile en buyuk grubu 6gretmenler olustururken, 1.432
mihendisin, 1.235 serbest meslek sahibinin, 743 doktorun, 732
teknisyenin, 507 kigtk is yeri sahibinin, 427 muddrin, 396 tiic-
carin ve bagska meslek gruplarinin dahil oldugu belirtilmektedir
(HABERTURK, 2019). Tirkiye kendi ogretmenini, doktorunu,
mihendisini yetistirebilmekte ve hatta bunlardan bazilari diinya
capinda in kazanabilmektedir. Bu nedenle bu kisilerin hepsinin
Tirkiye icin istisnai niteliklere sahip oldugunu distinmek miim-
kiin degildir.

Bununla beraber savas sonrasi siirecte Suriye’nin yetismis
insan gictine ihtiyaci olacagi agiktir. Suriye’nin yeniden insasini
saglayacak olan Suriyeli 6gretmenler, doktorlar, hukukgular, mu-
hendisler olacaktir. Tirkiye’de meslektaglari arasinda siradan olan
bir miihendis, doktor, hukukcu Suriye’de 6nemli olacaktir. Tirki-
ye icin yerlerine rahatlikla Tirk vatandagi es degerini bulabilece-
gimiz bu kisilerin vatandaglik yoluyla Tirkiye’de kalici kilinmasi
Turkiye ile iyi iligkileri bulunan Suriyeli miinevverlerin Suriye’nin
yeniden insasi sirecinde disarida kalmasi anlamina gelecektir.
Eger bu kisilerin Tirkiye'ye yonelik bir aidiyet bir gonul bag
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bulunuyorsa bunu Tirkiye yerine Suriye’de gostermesi ve bu
kisilerin Suriye’de desteklenmesi daha uygun olacaktir.

Bununla beraber Tirkiye gecici koruma ile (lkesine gelen
3.6 milyondan fazla Suriyeliye yasal zemini olan bir uluslararasi
koruma statiisti kazandirmayi basarabilmistir. Bu statiintin isminde
yer alan "gecici" ifadesi Suriyelilerin Turkiye'deki kalis streleri
uzatildikca zaman zaman elestiriye konu olmaktadir. Bu elestirile-
rin temelinde yatan dusiince Suriyelilere yonelik kalict bir statti ve
¢6zim bulunmasidir.

Boylece Suriyelilere yonelik uygulanacak kalici ¢ozim al-
ternatiflerinin belirlenmesi giindeme gelmektedir. Literatiirde yer
alan kalici ¢oziim alternatifleri incelendiginde gerceklesen yeni-
den vyerlestirmelerin sayisi dikkate alindiginda yeniden yerlestir-
menin gecici koruma ve uluslararasi koruma kapsaminda bulunan
4 milyonluk bir niifus icin kalici ¢6ziim alternatifi olmadigi acikca
ortadadir. Bu baglamda Tirkiye'nin elinde yerel entegrasyon ve
gonullt geri donls olmak tzere iki kalict ¢oziim alternatifi kal-
maktadir. Fakat gondilli geri doniis icin gereken kaynak tlkenin
giivenli hale gelmesi sarti gerceklesmedigi ve geri gondermeme
ilkesi geri Suriyelilerin sinir disi miimkiin olmadigr icin en kisa
zamanda uygulanabilecek kalici ¢6ziimiin entegrasyon oldugu
distincesi siklikla ileri strilmektedir. Bununla beraber entegras-
yon sosyal, yasal ve ekonomik boyutu olan bir kalici ¢oztimdur.
S6z konusu boyutlarin tamaminda belirli bir olgunlasma meydana
gelmeden gerceklestirilecek bir entegrasyonun bagarili olmasi
mimkin degildir.

Ozellikle sosyal boyutta entegrasyon saglanmasi yani ulus-
lararasi koruma kapsamindaki kisilerin ev sahibi toplum tarafin-
dan kabul edilmesi ve siginmacilarin da kendi kiltirel benlikleri-
ni kaybetmeden ev sahibi toplum icinde yer edinebilmeleri kolay
bir stirec degildir.
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Bu anlamda ev sahibi toplumun ekonomik kiilfeti yiiklen-
meyi kabul etmesi ve devletlerinde vatandaslga varacak kadar
genis haklari saglamasi halinde dahi sosyal boyut eksik kalacak ve
entegrasyon muimkiin olabilirligini vyitirecektir. Entegrasyonun
slirecte herhangi bir aksama olmaz ise, kusaklari asan ve en az ig
kusakta etkisini gosterebilecek bir yol oldugu disiinildigiinde
konu daha da iyi anlagilacaktir.

Bu agidan bakildiginda ev sahibi toplumun ve miiltecile-
rin algilari entegrasyonun sosyal boyutunu belirleyici bir nitelige
sahiptir. Bu anlamda gerek Avrupa'da gerekse Tirkiye'de yapilan
arastirmalar ev sahibi toplumlar ile gog¢gmenler arasindaki mesafe-
nin agildigini ortaya koymaktadir. Bu durum Avrupa'da kendisini
gocmen karsiti soylemi ve givenliklestirici yaklagimi ile bilinen
siyasi hareketlerin yikselisi ile kendisini siyasal alanda da goster-
mistir. Turkiye'de gocmen karsiti sdylem siyasal alanda, bazi istis-
nalarin diginda, Avrupa'daki tona ulasmamistir. Bununla beraber
bu durum Turk toplumu ile gocmenler arasinda sosyal mesafe
bulunmadigi anlamina gelmemektedir.

Nitekim Tirk toplumunun %86'sindan fazlasi gé¢menlerin
tlkelerine donmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica Tiirk toplu-
munun %?75'i Suriyelilerle beraber huzurlu bir yasam kurulama-
yacagini dusiinmektedir (ERDOGAN M.M., 2018). Bu anlamda
Turk toplumunun gocmenler ile arasindaki mesafe oldukga ciddi
boyuttadir. S6z konusu sosyal mesafenin olugsmasindaki temel
gerekgeler ise sunlardir:

e Gocmenlerin islerini ellerinden almalari ve (cretleri

asagiya cekmeleri

e Suc oranini artirmalari

e Hizli niifus artisinin demografik yapiyi degistirmesi

o Terdristlerle iliskili cevrelerden gelmeleri
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e Kamu kaynaklarinin yerli halk icin degil, gocmenler icin
kullanilmasi

e Cok evlilik ya da ¢ocuk yastaki kizlari evlendirmeleri

e Cogunlugunun egitim dizeyinin dislk olmasi

e Kent yasamina ve Tirk kilttriine uyum sorunu yasama-
lari

e Bazi sehirlerde kiralari artirmalari

e Vatanlarini savunmak vyerine, (lkelerinden kagmalari
seklinde siralanabilir.

Konuya Suriyeliler agisindan bakildiginda da durum sa-
nildigi kadar olumlu degildir. Yapilan analizlerde genel olarak
edilgen bir role konulan Suriyeli yabancilarin "Suriyeliler Ttrkleri
sevmiyor." onermesine verdigi destek %23 iken bu oran 18-24
yas araligindaki Suriyelilerde artmaktadir (ERDOGAN M. M.,
2018). Ayrica iliski kurulacak alan kamusal alandan kisisel alana
dogru gittikge Suriyelilerin Tirkler ile iliski kurma isteginin azal-
digi gorilmektedir. Bu anlamda ¢ocuklarinin Turkler ile arkadas
olabilecegini belirten Suriyelilerin orani %80 civarindayken, kar-
desinin veya ¢ocugunun bir Tirk ile evlenmesine izin verebilece-
gini belirtenlerin orani %43 civarina diismekte, kendisinin bir
Turk ile evlenebilecegini belirtenlerin orani ise %24'e diismekte-
dir ERDOGAN M. M., 2018). Bu anlamda Suriyelilerin de Tirk
toplumu ile arasina mesafe koyma egilimi oldugu aciktir.

Turk toplumuyla arasina mesafe koyma egiliminde olan
ve Tirk toplumuna uyum ve aidiyeti yetersiz olmasina ragmen
vatandaglik yoluyla Turkiye'de kalici hédle gelmeye baglayan bir
nifusun Tirkiye'nin gelecegi agisindan tehditler barindirdigi agik-
tir. Suriyelilerin niifus artis hizinin Tirklerinkinden %o 7 civarinda
daha fazla oldugu ve bundan dort sene sonra yani 2023 yilinda
cok buyuk cogunlugunu Suriyelilerin olusturdugu siginmacilarin
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toplam nifusun %5-6'sini (2018 sonu itibariyla %3,6'dir) olustu-
racagi dikkate alinirsa bu tehlikenin sanilandan daha yakin oldugu
aciktir. Bu tehdidin boyutu 6zellikle biyik devletlerin kiskirtma-
lariyla Tirkiye Cumbhuriyeti'ni yikict veya bollicii bir mahiyet
kazanmasi da mimkunddr.

Nitekim Osmanl imparatorlugu’nun eski azinliklarinin ba-
gimsizlik kazanmasi ve Tirk-Yunan mibadelesi ile Tirkiye'de
gayrimislim azinliklarin en azindan silahl bir isyan ¢ikartabilecek
imkani kalmamistir. Bununla beraber 1927 nifus sayimina goére
nifusu 14 milyon civarinda olan Tirkiye'de 11.777.814 kisinin
ana dili Turkce, 1.184.446 kisinin ana dili ise Kirtcedir (TA-
MER&CAVLIN BOZBEYOGLU, 2004).

Bu durum kiskirtma faaliyetlerinde Kirt kokenli nifusun
hedef alinmasina neden olmustur. Turkiye'nin buna tepkisi ise
ana dili Tirkge olmayan niifusu (En biyik grubu Kirt nifus olus-
turmaktadir.) entegre etme faaliyetleri olarak kendisini gostermistir
(YESILTUNA, 2006).

Bununla beraber yaganan sirecte Tirkiye Cumhuriyeti Kiirt
nifusun yogun yasadigi yerlerde bircok isyan ve asayis sorunuyla
miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu tehditlerin en buytgt PKK
teror Orgutl olmustur. Bu orgiite ve uzantilarina halen biyik
devletler tarafindan destek verilmekte ve Tirkiye'ye yonelik bir
tehdit olarak varligini devam ettirmesi desteklenmektedir. YPG
isimli PKK uzantisi ¢rgiite yapilan yardimlar bunun en buyik
gostergesidir (HABERTURK, 2018). Ayrica cesitli illerimizde muh-
telif zamanlarda Suriyeliler ile Turkler arasindaki basit bir kavga-
nin hizla yuzlerce kisilik toplumsal olaylara dondstugu asikardir.
Bu baglamda toplumsal catisma sinyallerinin de mevcut oldugu
bir sosyolojide oy kaygisinin Gtesine gecen politikalar belirlenme-
si zaruridir. Aksi takdirde gerek sosyal gerekse de gtivenlik krizle-
rinin ortaya ¢ikacagi kaginilmaz bir gercektir.
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Nitekim Bursa, Sanhurfa, Denizli, Usak gibi illerimizde ya-
sanan olaylar buyuk bir sosyal krizin 6ncisi olarak degerlendiri-
lebilir. Ayrica Suriye'de bulunan basta PKK ve uzantilari ile DAES
olmak (izere teror organizasyonlarinin Tirkiye'de yapilandiklari
da bilinen bir gercektir. Bu duruma ek olarak etnik boltculigiin
Suriyeliler arasinda ortaya ¢citkmasi durumunda Tirkiye'nin gerek
siyaseten gerek giivenlik anlaminda 6nemli bir kriz gecirmesi
kacinilmazdir.

Turkiye'de bulunan yabanci sayisinin yiksekligi ve bu
yabancilara saglanan haklar 6nemli bir ekonomik kaynagin Turki-
ye'den uluslararasi koruma talep eden yabancilara aktarilmasini
beraberinde getirmistir. Turkiye 2017 yili sonuna kadar toplamda
30 milyar Amerikan dolarinin tzerinde bir harcama gerceklestir-
mistir. Sadece kur farkinin beraberinde getirdigi alternatif maliyet
ise 8 milyar dolarin tzerindedir. Bu kapsamda Tirkiye'nin 38.5
milyar dolarin tizerinde bir reel ve alternatif maliyeti oldugu ifade
edilebilir. S6z konusu 38.5 milyar dolarin lizerinde gerceklesen
maliyet ile 2018 yili basinda Ford-Otosanin 6,87 kati biyuklu-
giinde bir sirket kurmak mimkindur.

Bu sirket ile 79 bin civarinda bir istihdam ve 2018 yil so-
nunda Tirk ekonomisine 2.8 milyar dolar civarinda bir girdi sag-
lanabilecektir. Bu duruma ek olarak bir Suriyeliye 6denen ortala-
ma Ucretin tg kati ticret ile ¢alismayr kabul edecek yaklagik 330
bin Turk vatandasinin da Suriyelilerin yerine mevcut piyasada
istihdam edilmesi miimkin olacaktir. Bu anlamda yaklasik Suri-
ye'den yasanan kitlesel akinin yaklagik 400 bin Tirk vatandasinin
istihdamini engelledigi ifade edilebilir.

Bununla beraber Suriyeli sermayenin Turkiye'ye 1 ila
1.15 milyar dolar degerinde yatirim yaptigi degerlendirilmektedir.
Suriyelilerin ucuz is giici olarak katkisinin hesaplanmasini kayit
disilik engellemektedir.
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Fakat Suriyelilerin 1.2 milyon civarinda bir is glici arzi
olusturdugu ve bu grubun 1 milyona yakinin Turkiye'de istihdam
edildigi degerlendirilmektedir. Bununla beraber Suriyeli is giici-
nin nitelik olarak distk olmasi bu grubun yuksek katma degerli
retim yapamamasini da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda
Suriyeli is giictiniin Suriyeli sermaye kadar Tirk ekonomisine
katki sagladigi varsayimi altinda Suriyelilerin Tirk ekonomisine
katkisi 2 ila 2.5 milyar dolar diizeyinde kalmaktadir.

Avrupa Birligi tarafindan 2018 yilina kadar verilen 3 milyar
avroluk paket dahil edilse dahi Tirkiye'nin 2017 sonuna kadar
gerceklestirdigi harcamanin ancak kugtk bir kismi telafi edilebil-
mektedir. Bu duruma Tirkiye'nin alternatif maliyetleri ile vergi
kayip kagaklari, giimriik kagakg¢iligi, kamu hizmetlerinin (cretsiz-
liginden kaynaklanan katihm payi gibi 6¢demelerin alinmamasi
eklenirse bu fark daha da acilacaktir.

Zira sadece 2013-2017 yillar1 arasinda yilda 300 bin Suri-
yelinin kayit digi calismasinin asgari tcret lzerinden yaratacagi
(Gelir vergisi ve sigorta primi kaybindan KDV olarak geri alinan
kazang distilmustir.) vergi ve sigorta primi kaybi 703 bin dolarin
tizerindedir. Kamunun bir yandan harcama yaparken bir yandan
gelir kaybina ugradigi bir durumun ortaya ¢ikmasi yasalara uygun
faaliyet gosteren vatandaslarimizin tzerindeki yikin artmasina
neden olmaktadir. Liberal iktisadi yaklasim agisindan degerlendi-
rildiginde bu durumun yatirimlari engelledigi ve Turkiye'nin bi-
yiimesini olumsuz etkiledigini soylemek mimkuindr.

Turkiye'de ikamet izni ile kalan Suriyeliler icinse durum
daha farkhdir. 2017 yili sonunda sayilari 65 binin biraz tizerinde
olan bu grupta neredeyse her ti¢ yabancidan birinin ¢alisma izni
bulunmaktadir. Bu anlamda entegrasyonun on sarti olan kendi
kendine vyeterliligin ikamet izinli grupta daha gelismis oldugu
gorilmektedir.
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Buraya kadar yazilanlari 6zetleyecek olursak uluslararasi
koruma/gecici koruma kapsamindaki yabancilarin vatandaslk
kazanmasina iliskin en bastan diizenleme yapilmasi ihtiyaci olsa
da mevcut diizenlemelerin multeci hukukunun temel gereklilikle-
ri sagladigi gorilmektedir. Bununla beraber Suriyeliler ve Turkler
arasindaki sosyal mesafe her iki taraftan bakildiginda da sosyal
entegrasyonu saglayabilmek icin fazlasiyla agiktir. Ekonomik aci-
dan ise ikamet izni ile kalan 65 bin kisilik kiigtik bir Suriyeli ke-
sim haricte tutulursa Suriyelilerin geneline yapilan harcamalarin
bu niifus tarafindan tekrar Tiurk ekonomisine kazandirilmasi yakin
gelecekte mimkin gorilmemekte ve bu maliyetin iktisaden Tur-
kiye'nin kalkinmasini kayda deger olciide etkiledigi anlagiimakta-
dir. Ayrica teror, etnik boltictlik, siddetli sosyal catisma tehlikele-
ri gelecege iliskin olarak varligini stirdirmektedir. Bu anlamda
Tirkiye'de uluslararasi koruma kapsaminda bulunan yabancilara,
ozellikle de Suriyelilere, iliskin olarak ayaklari yere basan bir
kalict ¢oziim gelistirilmesinin Orta Dogu'nun kirilgan ve yikici
ikliminde Turkiye icin bir beka sorunu oldugu aciktir.

Tirkiye'de artan uluslararasi koruma/gecici koruma kapsa-
mindaki niifusa iligkin olarak bulunacak kalici ¢oziime salt bir
pragmatizmle yaklasilmasi miimkin degildir. Bu anlamda insani
degerler ile tlke cikarlari arasinda bir denge saglanmasi ve siire-
cin dogru yonetilmesi 6nemlidir.

Bu hususa iliskin olarak literatiir incelendiginde kalici ¢6-
zum olarak dciinct Ulkelere yeniden yerlestirme, gondlli geri
donus ve yerel entegrasyon seceneklerinin oldugu goriilmektedir.
Ginumize kadar gerceklesen yeniden yerlestirmelerin sayisi ile
Bati diinyasinda gégmenlere karsi artan tepki beraber degerlendi-
rildiginde yeniden yerlestirmenin 4 milyonu bulan bir niifus icin
kalici ¢6ziim olma ihtimali oldukca distktir. Bu durumda Tirki-
ye icin geriye iki alternatif kalmaktadir. Bunlardan ilki olan gonil-
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I geri donlsiin organize ve kitlesel olarak saglanabilmesi icin
multecilige neden olan sartlarin tilkenin tamaminda veya en azin-
dan bir bolimiinde ortadan kalkmasi gerekmektedir. Bunun an-
lami Suriye'de ic savasin sona ermesi, iran'da kisilerin belirli top-
lumsal gruplara mensubiyetinin yasam hakkini tehdit etmemesi,
Irak'ta istikrarin saglanmasi, Afganistan’da devlet otoritesinin tesisi
ve ter¢r orgltlerinden temizlenmesi ve nihayetinde tamaminda
insan haklari ile ekonomik acidan kalkinma saglanmasidir. Bu
tlkelere iliskin durumun tamami beraber degerlendirildiginde
gonullu geri donisun oldukca zor olacagi degerlendirilmektedir.
Bu durum zaman kaybetmeden entegrasyon calismalarina bas-
lanmasi disiincesini tetiklemektedir. Fakat entegrasyon siirecinin
purizslz bir stire¢ olmadigi da aciktir.

Literatiir entegrasyonun tam olarak saglanabilmesi icin sos-
yal, yasal ve ekonomik boyutta olmasi gerektigini belirtmektedir.
Turkiye agisindan yasal boyuta iligkin olarak tadilat ihtiyaci olsa
da olgunlagmis bir gelismislik s6z konusudur. Ayrica sosyal ve
ekonomik boyutun saglanmasi durumunda c¢ok hizli sekilde yasal
mevzuat olusturulabilecegi acgiktir. Bununla beraber entegrasyo-
nun sosyal ve ekonomik boyutlari oldukca kotii durumdadir. Sayi-
lar1 itibariyla oldukga gortinur olan Suriyeliler ile Tirk vatandagla-
ri arasindaki sosyal mesafe cok fazla acilmis durumdadir. Tirk
vatandaslarinin biiylik cogunlugu Suriyeliler ile beraber yasamak
istemezken Suriyeliler de Tirkleri ailelerine sokmak istememek-
tedir. Boyle bir durumda devlet eliyle entegrasyonun zorlanmasi
ve Ozellikle entegrasyonun son asamasi olmasi gereken vatandag-
igin cok hizli bir sekilde verilmesi toplumsal ¢atismalari berabe-
rinde getirecektir.

Buradaki en 6nemli nokta entegrasyonun sihirli bir formdil-
It saglanmasinin miimkiin olmadiginin ve belki yiiz yili bulabile-
cek bir sureci gerektirdiginin farkinda olmaktir.
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Geri donis kisa zamanda miimkin degil diyerek tercih edi-
lecek entegrasyon secenegi de yiz yili bulabilecek bir siireci be-
raberinde getirmektedir. PKK uzantisi siyasi hareketin secimlerde
Turkiye'nin dogusunda bulunan illerde adeta teritoryal bir bolge
olusturmuscasina sonuclar almasi Turkiye'nin entegrasyon konu-
sundaki gecmisinin pek de iyi olmadiginin bir gostergesidir. Bin
yildir beraber yasanan bir toplumla dahi 1923'ten bu yana kesin
bir entegrasyon saglanamamisken Suriyeliler ile kisa zamanda
entegrasyon saglanacagina inanmak makul degildir. Bu anlamda
gercek soru sudur: Tirkiye ideal kosullarda dahi ¢ozimu yiz yili
bulabilecek bir sorunu iginde yasadigi Orta Dogu kosullarinda
tlkesi icinde mi yoksa disinda mi ¢ézecektir?

Stiphesiz her iki ¢oziimde zaman alacaktir. Bununla be-
raber yeni bir etnik boluctluk riski ile karsi karstya kalmak Tarki-
ye icin yikicr olacaktir.

Hele ki devletin FETO terér orgiitii tarafindan icten, ulusla-
rarasi glicler ve magalari tarafindan digtan saldiri altinda oldugu
dustnulirse Turkiye bu yiiki nasil kaldiracaktir? Bu sorulara veri-
lecek cevaplarimiz maalesef olumlu yonde degildir. Bu nedenle
Suriye'de i¢ savasin bitmesini beklememek icin gostermelik en-
tegrasyon faaliyetleri ve adeta bol keseden verilen vatandaslik
Turkiye'nin intihar stireci niteligini dahi kazanabilecektir. Bu an-
lamda geri donduklerinde cifte vatandashk miessesi tzerinden
komsu Ulkelerde kamu diplomasisi saglanabilecegine yonelik
ilging yaklagimi savunmakta mimkin degildir. Ciink ilk olarak
Turkiye halihazirda Yunanistan'da bulunan Bati Trakya Tdrkleri
veya Almanya'da bulunan Tirkler tizerinden dahi etkin bir kamu
diplomasisini bugline kadar yiritememistir. Bununla beraber
Afganistan'da Tirkiye'ye hic gelmemis ve vatandaslik bagi bu-
lunmayan Afganlar nezdinde Tirk askerinin bir itibar saglayabil-
digi aciktir. Bu durum gostermektedir ki, kamu diplomasisi icin
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Tiirk vatandashgina dayanmak makul degildir. ikinci olarak Tiir-
kiye'de kalici héle getirilmis bir niifusun daha sonra kendi tlkesi-
ne donecegini varsaymak cok da makul goriilmemektedir. Ayrica
Suriye ve Irak gibi komsularimizin nitelikli insan kaynagini vatan-
daglik yoluyla Tirkiye'de kalict kilmak ilk bakista karl gibi goziik-
se de makro perspektifte bu husus farkhlik gosterecektir. Ciinki
ozellikle i¢ savas ve ¢atismalarin goce neden oldugu Suriye, Irak
ve Afganistan'da catismalar bir sekilde sona erdiginde yeniden
insa sureci gerekli olacaktir. Bu siirecte gerek devlet kurumlari
gerek toplumsal yapi gerekse de kentlerin ingasi s6z konusu ola-
caktir.

Peki, nitelikli insanlari Turkiye'de kalmisken bu tlkeler bu
insayl nasil gerceklestirecektir? Turkiye mevcut kapasitesiyle faz-
lasiyla 6gretmen, doktor veya mihendis yetistirebilmektedir. Hat-
ta bunlarin bir bolimi diinya ¢apinda 6nemli konumlara gelmek-
tedir. Fakat i¢c savastan cikan ulkelerin bu kaynagi yetistirmesi
mumkin degildir. Nitekim Irak bunun canli 6rnegidir. ABD isgali
sonrasinda ciddi sorunlarla kargi karsiya kalan tilke ABD'nin ce-
kilmesinin ardindan tekrar ter¢r orgitlerinin yuvalandigi, devlet
otoritesinin ilke sathina yayilamadigi ve goge kaynaklik eden bir
héle gelmistir. Bu anlamda vatandaghk yoluyla bu tlkelerin sira-
dan mihendis, 6gretmen, doktor vb. olan beseri kaynagini dev-
sirmek Turkiye'ye cok bir katki saglayamayacagi gibi kaynak tlke-
lerin istikrar kazanamayarak Turkiye'ye yonelik kontrol edilemez
go¢ akinlarini beraberinde getirebilecektir. Mevcut durumda dahi
Tirkiye'ye yonelik go¢ akinlarinin hdlen devam ettigi de dikkate
alinirsa kolay ve hizli sekilde verilen vatandaghgin mutlaka ¢ekim
etkisi yaratacagl unutulmamalidir. Ayrica vatandashgin gerektirdi-
gi aidiyete sahip olmayan bir kitlenin Tirkiye'ye nasil bir faydasi
olacaktir? Kaynak tlkelerin veremedigi milli suuru bu vakitten
sonra Tirkiye'nin vermesi de pek mimkiin goriilmemektedir.
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Biitlin bunlarla beraber Tiirk kamuoyunda mevcut bulunan
Suriyeliler donmeyecek algisi tizerinden "Donmeyeceklerse en-
tegre edip vatandaslik verelim." sonucu ¢ikarmak dogru degildir.
Bu ulkelerdeki i¢ savas ve catismalarin sona ermesinden itibaren
Turkiye'nin bu yabancilari geri gondermesi gerek uluslararasi
hukuk gerekse de ulusal hukuk acisindan miimkiindir. Bu nokta-
da hukuken mimkiin olsa da uygulanabilir olmadigina iliskin
gorus ileri strilebilirse de Tirkiye Cumhuriyeti bir devlet olarak
bunu saglayabilecek imkan ve kabiliyete sahiptir. Ayrica bu yak-
lagimin "Tirkiye'nin Suriyelileri gondermeye glicii yetmez." sek-
linde bir algiya dontusmesi halinde devlet otoritesinin varlig tar-
tismaya acilacaktir. Bu nedenle bu konudaki soylemin "Suriyeliler
gitmez." den "Suriyeliler gitmek istemez."e donustiriilmesi 6nem-
lidir. Aksi takdirde bu konu tzerinden devletin varligini ve otori-
tesini sorgulanir hale getirmek isteyen cevrelerin eline énemli bir
firsat verilecektir.

Entegrasyonun ekonomik boyutuna bakildiginda ise Suriye-
lilerin Turkiye'ye sagladigi katki Tirkiye'nin mevcut maliyetlerini
karsilayabilecek boyutta degildir. Ayrica yasanan kitlesel akinin
maliyeti Tirk vatandaslarinin istihdam olanaklarini daraltmistir.
Bu anlamda iktisaden kendi kendine yeten bir toplumdan s6z
etmek maalesef miimkiin degildir. Tirkiye bu konuda Suriyelile-
rin kayith istihdamina iliskin ¢alismalar yapabilecekse de mevcut
ekonomik yapi buna imkan vermemektedir. Bununla beraber
gelecege doniik iktisadi calismalarda Suriyelilerin de is gticti plan-
lamasina dahil edilmesi 6nemlidir. Ancak bu yolla kendi kendine
yeten bir toplumsal yapinin olusmasi saglanabilir. Fakat bu calis-
malar yapilirken Suriyelilere 6ncelik tanindigina dair bir kanaatin
olusmamasi noktasinda hakkaniyetli bir bakis acisina sahip olmak
gereklidir. Aksi takdirde bu tarz calismalar mevcut sosyal ¢atisma-
ya katki saglamanin 6tesine gegcmeyecektir.
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Bu anlamda Tirkiye'nin oniinde iki secenek bulundugu an-
lasiimaktadir. Bunlardan ilki sorunu igeride ¢ozmek iken digeri
mevcut durumun eksiklerini gidererek kaynak tlkelerdeki duru-
mun diizelmesine yonelik caba harcamaktir. ilk secenegin tercihi
halinde Tirkiye yuz yillik bir stirecin igine girecektir. Tirkiye'nin
bulundugu cografyadaki bir devletin bu yiz yillik sireci sadece
kendi icinde ve sorunsuz ¢ozebilecegini diisinmek makul degil-
dir. Turkiye'nin bu yolu se¢mesi oldukga buytk bir riski kabul-
lenmesi anlamina gelmektedir. ikinci secenegin tercih edilmesi
halindeyse ilk olarak toplumsal catisma potansiyelini azaltacak
calismalar yapilmahdir. Bu calismalar sosyal etkinlik boyutunda
faaliyetinin cok tizerine cikmak zorundadir. Oncelikli olarak dev-
letin Suriyelilere iliskin kontrolii halen elinde tuttugu gosterilme-
lidir. Bunun igin asayis olaylarinda buyuk kiciik demeden gerekli
sorusturmalar tam yapilmali bir Suriyeli sucsuzsa aleni sekilde
aklanmali, suclu ise gerekli cezai islem uygulanmalidir. Ayrica
kamusal alanda yasanan ve ¢okga sikdyete neden olan Tirk va-
tandaglarini taciz ve Turk vatandaslarina meydan okuyan/rahatsiz
eden davraniglar hususu kesinlikle takipsiz birakilmamali ve bu
tur davranislara yargi ve yuritme birimlerince kesinlikle misaade
edilmeyecegi Suriyelilere cok net bir sekilde anlatiimalidir.

Bu dogrultuda sinir digi mekanizmasinin agilabilmesi icin
Suriye'de terorden arindirilan bolgelerin gtivenli ilan edilmesine
iliskin calismalar vyirittlmeli ve gecici koruma kapsamindaki
yabancilar icin sinir digi hikmii bulunmayan 6458 sayili Kanun
uygun hale getirilmelidir. Ayrica Suriyelilere yonelik olarak kamu
kurumlarinca ayri uygulamalar yapilmamali ve mevzuat hiikmii
Turk vatandagi icin ne gerektiriyorsa Suriyeli yabanciya da aynen
uygulanmalidir. Burada egitim, saghk gibi temel haklarda belirli
desteklemeler yapilabilir; ancak bu desteklemeler Tiirk vatandagi-
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na saglanan hakki asacak (katilim payr alinmamasi gibi) mahiyette
degerlendirilmemelidir.

ikinci olarak vatandaslik siireci bir diizene konulmalidir.
Almanya ve Fransa'da oldugu gibi kisinin belirli egitimlerden
gecerek sartlari yerine getirmesi hélinde vatandaghga alinmasi
mimkin olmalidir. Vatandaslik standartlari belirlenirken, gerek
kaynak ulkelerin beseri kaynagini yok etmemek adina gerekse de
cekim etkisi yaratilmamasi amaciyla, zorlayici ve agsamalardan
olusan bir yapida olmasina dikkat edilmeli ve vatandashgin mut-
lak bir hak olmadigina iliskin olarak yabancilar bilgilendirilmeli-
dir.

Uciincii olarak Suriyeliler basta olmak iizere Tiirkiye'den
uluslararasi koruma talep eden yabancilara yonelik Tirk vatandas-
larinin taleplerini tatmin etmekten ziyade adil bir tutumla muame-
lede bulunulmalidir. Dérdinci olarak Tirkiye'nin ekonomik zor
stireclerinin neredeyse hi¢ bitmedigi dikkate alinarak iktisadi faa-
liyetler planlanmali ve bu planlara Tirkiye'den uluslararasi koru-
ma/gecici koruma talep eden yabancilar da dahil edilmelidir.
Bununla beraber bu planlamalarda Tirkiye'de ekonomik olarak
sikintist bulunan ¢ok sayida insan oldugu da g6z 6niinde bulun-
durularak hakkaniyetli davranilmalidir. Neticede Suriyelilere veya
diger uyruklara yonelik harcamalari Turk vatandaglarinin finanse
ettigi unutulmamalidir.

Dordinct olarak Suriyeliler basta olmak tizere uluslararasi
koruma/gecici koruma talep eden yabancilarin kayith istihdami
konusunda kararli bir durus sergilenmelidir. Cunkd kayit disi is-
tihdam haksiz rekabete ve kamu gelirlerinin azalmasina neden
olmasinin yaninda kayit disi calisan Kkisilerin sosyal haklari ile
gelecekleri agisindan da 6nemlidir. Turkiye'nin bugiin egitim ve
saghk hakkini Gcretsiz saglamasi sigortasiz calismanin olumsuz-
luklarini s6z konusu yabancilar icin azaltsa da bu korumanin
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kalkmasi halinde bu kisiler ekonomik bagimliliklari ortadan kalk-
madigi i¢in duskiin hale gelecektir. Ayrica su anda kayit disi ¢ali-
san nifus yaslandiginda emeklilik hakkindan mahrum kalacaktir.
Bu ise Tirkiye'nin bagimli bir nifusun yiikiind on yillarca sirtla-
mak zorunda kalmasi anlamina gelmektedir.

Besinci ve son olarak ise en 6nemli nokta s6z konusu ya-
bancilarin geri dontglerini amaglayan uyumlu bir politika yurat-
mektir. Bu amacla Tirkiye, gerek kaynak ulkelerdeki sorunlarin
¢o6zimine gerekse de bu tlkelere kaynak aktarilarak goce neden
olan faktorlerin kaldirilmasina yonelik bir diplomasi yiriitmelidir.
Cunkt 3 milyar avro belki Turkiye seviyesindeki bir tilkede ¢ok
buyuk farklar yaratmayabilir. Fakat Afganistan, Irak, Suriye gibi
tlkeler icin onemli bir kaynaktir. Bu anlamda Tirkiye diplomatik,
askeri ve ekonomik giiciini kaynak tlkelerdeki sorunlarin ¢ozi-
mune ve bu ulkelerin yeniden insa edilerek gociin kaynaginda
bitirilmesine harcamahdir.
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Annual growth rate and population density of provinces by years, 2007-2017
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EK-2: 2017’deki Hareketlilik
o Toplam
Miilteciler .
— . Gogmen-
(miilteci Siginmacilar
i Vatan- | Toplam ler
henzeri (hekleyen .
sizlar | Gacmen Arasin-
durumlar davalar) .
. daki
déahil
% Oram

Afghanistan 5.603 157.810 0 163.413 4,3125
Algeria 0 24 0 28 0,0007
Angola 0 0 0 5 0,0001
Azerhaijan 0 0 0 0 0,0000
Bahrain 0 0 0 0 0,0000
Bangladesh 0 1589 0 160 0,0042
Benin 0 0 0 0 0,0000
Burkina Faso 0 0 0 0 0,0000
Burundi 6 28 0 34 0,0009
CA"te d'lvoire 15 20 0 35 0,0009
Cambodia 0 0 0 0 0,0000
Cameroon 1" 70 0 81 0,0021
Central African
Rep. 0 15 0 15 0,0004
Chad 0 0 0 0 0,0000
Chile 0 0 0 0 0,0000
China 13 383 0 396 0,0105
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Congo 6 113 119 0,0031
Cuba 0 0 0 0,0000
Dem. Rep. of

the Congo 91 416 467 0,0123
Djibouti 0 6 6 0,0002
Dominica 0 0 0 0,0000
Dominican

Rep. 0 0 0 0,0000
Egypt 91 253 304 0,0080
Eritrea 75 100 175 0,0046
Ethiopia 95 216 31 0,0082
Gabon 0 9 9 0,0002
Gambia 0 " " 0,0003
Ghana 0 13 13 0,0003
Guatemala 0 0 0 0,0000
Guinea 12 11 23 0,0006
India 0 0 6 0,0002
Indonesia 0 0 0 0,0000
Iran (Islamic

Rep. of) 8.308 25.615 33.923 0,8952
Iraq 37.319 115.657 152.976 4,0371
Israel 0 0 0 0,0000
Jordan 35 72 107 0,0028
Kazakhstan 0 40 40 0,001
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Kenya 0 5 0 6 0,0002
Kuwait 0 5 0 5 0,0001
Kyrgyzstan 190 100 0 290 0,0077
Lebanon 13 31 0 44 0,0012
Liberia 0 5 0 9 0,0002
Libya 23 63 0 86 0,0023
Malaysia 0 0 0 0 0,0000
Mali 0 22 0 23 0,0006
Mauritania 8 0 0 9 0,0002
Mongolia 0 80 0 80 0,0021
Morocco 31 76 0 107 0,0028
Myanmar 0 15 0 16 0,0004
Nepal 0 5 0 5 0,0001
Niger 0 0 0 0 0,0000
Nigeria 1 77 0 88 0,0023
Pakistan 56 1.634 0 1.690 0,0446
Palestinian 1.147 647 0 1.794 0,0473
Philippines 0 ] 0 8 0,0002
Russian

Federation 5 0 0 5 0,0001
Rwanda 0 0 0 0 0,0000
Saudi Arabia 0 0 0 8 0,0002
Senegal 0 19 0 22 0,0006
Sierra Leane 5 14 0 19 0,0005
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Somalia 2.219 2145 0 4.364 0,1152
South Sudan 0 0 0 8 0,0002
Sri Lanka 15 6 0 21 0,0006
Stateless 206 66 117 389 0,0103
Sudan 274 114 0 388 0,0102
Syrian Arab

Rep. 3.424.237 163 0 | 3.424.400 | 90,3707
Tajikistan 8 262 0 270 0,0071
Tibetan 0 0 0 0 0,0000
Togo 0 0 0 0 0,0000
Tunisia 14 32 0 46 0,0012
Turkmenistan 6 991 0 897 0,0158
Uganda 24 487 0 511 0,0135
Ukraine 0 0 0 0 0,0000
United Arab

Emirates 6 21 0 27 0,0007
United Rep. of

Tanzania 0 0 0 0 0,0000
Uzbekistan 51 615 0 666 0,0176
Yemen 161 424 0 585 0,0154
Zambia 0 0 0 0 0,0000
Zimbabwe 0 39 0 39 0,0010
Genel toplam 3.480.310 308.809 117 | 3.789.282 100
Toplam iginde

% oran 91,846 8,150 | 0,003 100
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EK-3: Yillara Gore Ortalama Hareketlilik.

Geri
Miilteci- iilke Ddnen
. o . . .. Toplam
ler (miil- | SiGinmaci- Geri Icinde Ulke 6
. dcmen-
teci lar (bekle- | Ddnen Yerin- Iginde \latan- - . | Toplam ¢
. e . Digerleri . ler Ara-
henzeri yen dava- | Miilteci- | den Yerin- sizlar Gocmen daki
sindaki
durumlar | lar) ler Olmusg den
AL: . % Oram
dahil) Kisiler | Olmug
Kisiler
Afghanistan 1.521 24.658 2 0 0 0 0 18.593 2,9622
Albania 285 285 0,0454
Algeria 3 10 0 0 0 0 0 10 0,0015
Angola 1 4 0 0 0 0 0 4 0,0007
Armenia 1 0 0 0 0 0 0 1 0,0002
Azerhaijan 4 1 0 0 0 0 0 3 0,0005
Bahrain 0 2 0 0 0 0 0 2 0,0002
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Bangladesh 1 102 0 0 102 0,0163
Belarus 0 1 0 0 1 0,0002
Benin 0 1 0 0 1 0,0002
Bhutan 3 3 0,0005
Bolivia 1 1 0,0002
Bosnia and

Herzegovina 4.008 313 4.223 0,6728
Bulgaria 245 245 0,0390
Burkina Faso 0 2 0 0 2 0,0003
Burundi 3 7 0 0 8 0,0012
CA"te d'lvoire 10 27 0 0 37 0,0059
Cambodia 0 1 0 0 1 0,0002
Cameroon 8 49 0 0 94 0,0086
Central African

Rep. 1 12 0 0 12 0,0019
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Chad 1 2 0 2 0,0003
Chile 0 1 0 1 0,0002
China 13 68 0 74 0,0117
Congo 5 60 0 63 0,0101
Cate d'lvoire 18 22 0 40 0,0064
Cuba 1 1 0 1 0,0002
Dem. People's

Rep. of Korea 1 1 0,0002
Dem. Rep. of

the Congo 25 95 0 104 0,0166
Djibouti 0 4 0 4 0,0006
Dominica 0 2 0 2 0,0002
Dominican Rep. 0 4 0 4 0,0006
Ecuador 1 1 0,0002
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Egypt 14 57 0 63 0,0101
Eritrea 38 56 0 91 0,0145
Ethiopia 34 68 0 99 0,0158
France 0 2 0 2 0,0003
Gabon 0 5 0 5 0,0007
Gambia 0 5 0 5 0,0008
Georgia 1 1 1 0,0002
Ghana 0 (X 0 " 0,0017
Greece 91 91 0,0144
Guatemala 0 1 0 1 0,0002
Guinea 6 15 0 20 0,0031
Guinea-Bissau 1 1 0,0002
Haiti 0 2 0 2 0,0003
Hungary 80 80 0,0127
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India 1 3 0 0 4 0,0006
Indonesia 0 1 0 0 2 0,0003
Iran

(Islamic  Rep.

of) 2.216 6.547 51 0 5.703 0,9086
Irag 7.031 22.423 1.089 0 20.291 3,2327
Isragl 0 2 0 0 2 0,0003
Jordan 15 19 0 0 26 0,0041
Kazakhstan 0 22 221 0 99 0,0158
Kenya 2 7 0 0 8 0,0012
Kuwait 0 3 0 0 3 0,0005
Kyrgyzstan 168 70 1 0 144 0,0229
Lebanon 4 12 0 0 15 0,0024
Liberia 4 4 0 0 7 0,0011
Libya 12 21 0 0 22 0,0035
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Malaysia 0 4 0 4 0,0006
Mali 3 20 0 21 0,0033
Mauritania 5 9 0 12 0,0019
Mongolia 0 47 0 47 0,0074
Moracco 14 31 0 44 0,0069
Myanmar 1 14 0 14 0,0022
Nepal 0 6 0 B 0,0010
Niger 0 4 0 4 0,0006
Nigeria 5 35 0 38 0,0060
Oman 0 1 0 1 0,0002
Pakistan 30 434 0 449 0,0715
Palestinian 239 226 0 416 0,0663
Peru 0 1 0 1 0,0002
Philippines 2 4 0 5 0,0008
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Poland 95 95 0,0151
Romania 68 4 0 0 0 69 0,0110
Russian

Federation 4 3 0 0 320 325 0,0518
Rwanda 1 6 0 0 0 3 0,0005
Saudi Arabia 3 2 0 0 0 4 0,0007
Senegal 3 19 0 0 0 21 0,0033
Serbia and

Kosovo

(5/RES/1244

(1999)) 153 1 2.121 1.099 0,1751
Sierra Leone 2 10 0 0 0 1 0,0017
Soloman Islands 1 1 0,0002
Somalia 854 625 0 0 0 1.389 0,2214
South Africa 1 1 0,0002
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South Sudan 4 2 0 0 0 0 6 0,0010
Sri Lanka 11 19 0 0 0 0 30 0,0047
Stateless 91 22 0 0 614 0 270 0,0430
Sudan 91 88 1 0 0 0 166 0,0265
Suriname 0 1 0 0 0 0 1 0,0002
Syrian Arab

Rep. 586.521 89 34.888 0 0 1.854 | 568.205 | 90,5262
Tajikistan 9 97 0 0 0 0 94 0,0149
Tibetan 0 1 0 0 0 0 1 0,0002
Togo 2 3 0 0 0 0 5 0,0008
Tunisia 5 10 0 0 0 0 13 0,0021
Turkey 1.432 1.432 0,2282
Turkmenistan 3 (K 0 0 0 0 113 0,0181
Uganda 14 271 0 0 0 0 253 0,0403
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Ukraine 2 1 0 0 0 0 2 0,0003
United Arab

Emirates 2 10 0 0 0 0 12 0,0019
United Rep. of

Tanzania 0 2 0 0 0 0 2 0,0004
Uzbekistan 34 180 1 0 0 0 189 0,0301
Various/Unknow

n 2.000 5 25 0 0 0 1.966 0,3131
Western

Sahara 2 2 0,0002
Yemen 44 121 0 0 0 0 139 0,0221
Zambia 0 0 0 0 0 0,0000
Zimbhabwe 0 10 0 0 0 0 10 0,0016
Genel toplam 606.139 57.050 38.715 0 2.046 2.174 | 627.669 100
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EK-4: 1956-2017 Arasi En Cok Hareketlilik

Geri
Miilteciler Ulke Diinen
L . . . . Toplam
(miilteci Siginmacilar | Geri Iginde Ulke .
. . . . . . . | Toplam Gdagmenler
Benzeri (bekleyen Ddnen Yerinden | Iginde Vatansizlar | Digerleri . )
R . Gocmen Arasindaki
Durumlar | davalar) Miilteciler | Olmus Yerinden
Ap: .. % Orami
dahil) Kisiler Olmus
Kisiler
Afghanistan 5.603 157.810 10 0 0 0 0 163.413 4,2257
Albania 390 390 0,0101
Algeria 6 24 0 0 0 0 0 28 0,0007
Angola 1 12 0 0 0 0 0 12 0,0003
Armenia 1 1 0 0 0 0 0 1 0,0000
Azerbaijan 5 3 0 0 0 0 0 5 0,0001
Bahrain 0 2 0 0 0 0 0 2 0,0001
Bangladesh 1 370 0 0 0 0 0 371 0,0096

186




Belarus 0 1 0 1 0,0000
Benin 0 2 0 2 0,0001
Bhutan 3 3 0,0001
Bolivia

(Plurinational

State of) 1 1 0,0000
Bosnia and

Herzegovina 20.000 1672 20.000 0,5172
Bulgaria 340 340 0,0088
Burkina Faso 0 3 0 3 0,0001
Burundi 6 28 0 34 0,0009
CA"te d'lvoire 23 79 0 95 0,0025
Cambodia 0 1 0 1 0,0000
Cameroon (X 156 0 163 0,0042
Central _African 1 21 g 22 0,0006
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Rep.

Chad 1 2 3 0,0001
Chile 0 1 1 0,0000
China 30 383 396 0,0102
Congo 10 261 271 0,0070
Cate d'lvoire 18 22 40 0,0010
Cuba 1 1 2 0,0001
Dem.  People's

Rep. of Korea 1 1 0,0000
Dem. Rep. of the

Congo 62 416 487 0,0121
Djibouti 0 7 7 0,0002
Dominica 0 2 2 0,0001
Dominican Rep. 0 4 4 0,0001
Ecuador 1 1 0,0000
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Egypt 51 253 304 0,0079
Eritrea 82 157 239 0,0062
Ethiopia 98 216 311 0,0080
France 0 2 2 0,0001
Gabon 0 9 9 0,0002
Gambia 0 1 1 0,0003
Georgia 1 1 1 0,0000
Ghana 0 37 37 0,0010
Greece 92 92 0,0024
Guatemala 0 1 1 0,0000
Guinea 12 26 28 0,0007
Guinea-Bissau 1 1 0,0000
Haiti 0 2 2 0,0001
Hungary 90 90 0,0023
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India 2 1 0 1 0,0003
Indonesia 1 2 0 2 0,0001
Iran (Islamic

Rep. of) 8.308 25.615 380 33.923 0,8772
Irag 37.319 115.657 17.280 152.976 3,9558
Israel 0 3 0 3 0,0001
Jordan 35 72 0 107 0,0028
Kazakhstan 1 60 1107 1107 0,0286
Kenya 2 24 0 25 0,0006
Kuwait 0 9 0 9 0,0002
Kyrgyzstan 211 305 2 305 0,0079
Lebanon 13 34 0 44 0,0011
Liberia 6 14 0 14 0,0004
Libya 23 63 0 86 0,0022
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Malaysia 0 4 4 0,0001
Mali 6 82 82 0,0021
Mauritania 8 34 35 0,0009
Mongolia 0 80 80 0,0021
Moracco 32 76 107 0,0028
Myanmar 1 44 45 0,0012
Nepal 0 14 14 0,0004
Niger 0 9 9 0,0002
Nigeria 11 118 124 0,0032
Oman 0 1 1 0,0000
Pakistan 56 1.974 2.015 0,0521
Palestinian 1.147 793 1.836 0,0475
Peru 0 1 1 0,0000
Philippines 5 8 10 0,0003
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Poland 140 140 0,0036
Romania 160 4 0 0 160 0,0041
Russian

Federation 5 7 0 1.400 1.400 0,0362
Rwanda 4 11 0 0 12 0,0003
Saudi Arabia 5 7 0 0 9 0,0002
Senegal 4 36 0 0 37 0,0010
Serbia and

Kosovo

(S/RES/1244

(1999)) 384 1 18.950 19.334 0,5000
Sierra Leone 5 26 0 0 29 0,0007
Solomon Islands 1 1 0,0000
Somalia 2.389 2145 1 0 4.364 0,1128
South Africa 1 1 0,0000
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South Sudan 4 3 0 0 0 0 0 8 0,0002
Sri Lanka 30 64 0 0 0 0 0 66 0,0017
Stateless 206 66 0 0 0 780 0 893 0,0231
Sudan 274 203 3 0 0 0 0 410 0,0106
Suriname 0 1 0 0 0 0 0 1 0,0000
Syrian Arab Rep. | 3.424.237 297 140.756 0 0 0 9.270 | 3.4244.00 88,5521
Tajikistan 17 262 0 0 0 0 0 270 0,0070
Tibetan 0 2 0 0 0 0 0 2 0,0001
Togo 3 8 0 0 0 0 0 " 0,0003
Tunisia 14 36 0 0 0 0 0 46 0,0012
Turkey 2.739 2739 0,0708
Turkmenistan 6 991 0 0 0 0 0 997 0,0154
Uganda 24 533 0 0 0 0 0 556 0,0144
Ukraine 2 2 0 0 0 0 0 2 0,0001
United Arab 6 21 0 0 0 0 0 27 0,0007
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Emirates

United Rep. of

Tanzania 0 4 0 0 0 4 0,0001
Uzbekistan 66 615 7 0 0 666 0,0172
Various/Unknown 30.107 13 50 0 0 30.107 0,7785
Western Sahara 2 2 0,0001
Yemen 161 424 0 0 0 585 0,0151
Zambia 0 0 0 0 0 0 0,0000
Zimbabwe 0 39 0 0 0 39 0,0010
Genel Toplam 3.532.376 310.866 180.220 3.519 | 10.670 | 3.867.103 100
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&

EK 5: Trend Modelleri

MODEL 1: Dogrusal Trend
Dependent Variable: GOC
Method: Least Squares
Sample: 1 67

Included observations: 67

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.

C -331716.2 154099.7 -2.152607 0.0351
@TREND 15929.78 4028.837 3.953941 0.0002
R-squared 0.193885 Mean dependent var 193966.7
Adjusted R-squared 0.181483 S.D. dependent var 704918.9
S.E. of regression 637753.6 Akaike info criterion 29.59869
Sum squared resid 2.64E+13 Schwarz criterion 29.66450
Log likelihood -989.5560 Hannan-Quinn criter. 29.62473
F-statistic 15.63365 Durbin-Watson stat 0.102165
Prob(F-statistic) 0.000192
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MODEL 2: Logaritmik Trend
Dependent Variable: LOG(GOC)
Method: Least Squares
Sample: 1 67

Included observations: 67

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.

C 6.251794  0.340988 18.33437 0.0000
@TREND 0.077237  0.008915 8.663807 0.0000
R-squared 0.535918 Mean dependent var 8.800614
Adjusted R-squared 0.528779 S.D. dependent var 2.055783
S.E. of regression 1.411204 Akaike info criterion 3.556159
Sum squared resid 129.4472 Schwarz criterion 3.621971
Log likelihood -117.1313 Hannan-Quinn criter. 3.582201
F-statistic 75.06154 Durbin-Watson stat 0.193342
Prob(F-statistic) 0.000000
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MODEL 3: Yapisal Kirilmalar Logaritmik Trend

Dependent Variable: LOG(GOC)

Method: Least Squares

Sample: 1 67

Included observations: 67

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.

C 7.535560  0.235291 32.02657 0.0000
D1 1.8950629  0.399384 4.884095 0.0000
D2 4514405  0.385534 11.70949 0.0000
@TREND -0.004189  0.011361 -0.368745 0.7136
R-squared 0.857219 Mean dependent var 8.800614
Adjusted R-squared 0.850419 S.D. dependent var 2.055783
S.E. of regression 0.795087 Akaike info criterion 2.437115
Sum squared resid 39.82631 Schwarz criterion 2.568739
Log likelihood -77.64336 Hannan-Quinn criter. 2.489199
F-statistic 126.0780 Durbin-Watson stat 1.087969

Prob(F-statistic)

0.000000




MODEL 4: Yapisal Kirilmalar

Dependent Variable: LOG(GOC)

Method: Least Squares

Sample: 1 67

Included observations: 67

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prab.

C 7.464344  0.133484 55.91939 0.0000
D1 1.824953  0.206793 8.825043 0.0000
D2 4.447378  0.337691 13.16997 0.0000
R-squared 0.856910 Mean dependent var 8.800614
Adjusted R-squared 0.852439 S.D. dependent var 2.055783
S.E. of regression 0.789702 Akaike info criterion 2.409420
Sum squared resid 39.91227 Schwarz criterion 2.508138
Log likelihood -77.71558 Hannan-Quinn criter. 2.448483
F-statistic 191.6361 Durbin-Watson stat 1.061295
Prob(F-statistic) 0.000000




&

MODEL 5: Yapisal Kirilmalar ve Egim Kaymalari
Dependent Variable: LOG(GOC)
Method: Least Squares
Sample: 1 67

Included observations: 67

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prab.

C 7.476808  0.127391 58.69201 0.0000
D1*@TREND 0.037966  0.004151 9.147078 0.0000
D2*@TREND 0.061998  0.005601 11.06878 0.0000
R-squared 0.867509 Mean dependent var 8.800614
Adjusted R-squared 0.863369 S.D. dependent var 2.055783
S.E. of regression 0.759893 Akaike info criterion 2.332465
Sum squared resid 36.95600 Schwarz criterion 2.431182
Log likelihood -75.13757 Hannan-Quinn criter. 2.371528
F-statistic 209.5257 Durbin-Watson stat 0.951644
Prob(F-statistic) 0.000000
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